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TOP 1 BegriufRung und Agenda

BegriufRung Moderation
Der Moderator, Ralf Eggert, begrif3t die Teilnehmenden der neunten AG-Sitzung (Anlage 1) und stellt
die Tagesordnung vor, die ohne Anderungen angenommen wird. Themen der Sitzung sollen insbe-
sondere sein:
e Vorstellung des aktuellen Planungsstands inkl. Beantwortung offener Fragen aus der letzten
Sitzung
e Fachliche Einordnung der verschiedenen Diskussionen um eine Ausbau- und Blindelungsva-
riante
e Vorstellung der ersten vorlaufigen Ergebnisse der Bewertung des Schutzguts Wasser
e Darstellung des weiteren Vorgehens

Herr Eggert begruf3t die neuen Teilnehmer, die sich kurz vorstellen.

Der Moderator verweist darauf, dass es in den vergangenen Wochen verschiedene Diskussionen und
Anregungen um ,die Buindelungsvariante* gab, mit denen man sich heute fachlich auseinandersetzen
wolle. Er betont, dass es sich bei den verschiedenen Vorschlagen nicht um eine neue Variante hand-
le, sondern lediglich um punktuelle Optimierungsvorschlage zu der bestehenden Variante V.

Herr Eggert erwéhnt, dass Dr. Dorothea Schneider und Thomas Maier, die Anregungen zu diesem
Thema per E-Mail an die Mitglieder des Dialogforums geschickt haben, zur heutigen Sitzung eingela-
den waren. Leider habe weder der Moderator noch die DB eine Riickmeldung von Herrn Maier und
Frau Dr. Schneider bekommen.

In diesem Zusammenhang spricht sich die Mehrheit der Teilnehmer der AG erneut dafir aus, den E-
Mail-Verteiler des Dialogforums nicht eigenméchtig zur Versendung von politischen Botschaften, Fra-
gen, Hinweisen oder Anregungen zu nutzen. Die Diskussion dieser Punkte gehdre in die Sitzungen
der AGs und des Dialogforums und solle im personlichen Austausch stattfinden. Die zentrale Kommu-
nikation solle wie gehabt Giber Frau Katzenbach-Trosch, DB Netz AG, laufen.

TOP 2 Abnahme des Protokolls der 8. AG-Sitzung vom 25. Januar 2017
Das Protokoll der 8. AG-Sitzung (Anlage 2) wird ohne Anderungswiinsche angenommen.

Herr Eggert erwahnt, dass es eine Anmerkung zum Protokoll des letzten Dialogforums gab, in der
angeregt wird, auch das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter zu untersuchen, wie es die gelten-
de Rechtslage vorgebe. Professor Sporbeck von der Planungsgemeinschaft Umwelt ABS/NBS Hanau
- Wurzburg/Fulda erlautert, dass selbstverstandlich alle Schutzgiter nach dem Gesetz iber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) betrachtet werden. Andernfalls wéren die Planungen rechtswidrig
und wirden von der Genehmigungsbehdérde im Raumordnungsverfahren abgelehnt werden. Die Be-
ricksichtigung aller Schutzguter wurde mehrfach in den vergangenen Sitzungen des Dialogforums
und der AG Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens vorgestellt und diskutiert. Sollten dazu noch
Unklarheiten bestehen, sind die Umweltplaner gerne bereit, die Thematik noch einmal naher zu erlau-
tern.
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TOP 3 Aktueller Planungsstand

Herr Dr. Domke, DB Netz AG, beantwortet zunéchst offene Fragen aus der letzten Sitzung (Anlage 3,
Folien 2-4). Herr Stolzenburg, Planungsgemeinschaft Umwelt ABS/NBS Hanau - Wirzburg/Fulda,
fahrt fort und geht ebenfalls auf offene Fragen aus der letzten Sitzung ein (Anlage 4).

Diskussion/Anmerkungen

Bronnzell und Knoten Fulda

Herr Dr. Domke erlautert, dass die Ergebnisse der eisenbahnbetriebswissenschaftlichen Untersu-
chung (EBWU) notwendig sind, um zu entscheiden, ob im Bereich Fulda/Bronnzell geniigend Kapazi-
taten fir eine gute Betriebsqualitat vorhanden sind. Von den Ergebnissen hange ab, ob die zwei zu-
séatzlichen Gleise bis nach Bronnzell gefiihrt werden missen oder ob sie z.B. bereits bei Kalbach in
die Schnellfahrtstrecke einbinden kénnen. Die EBWU kann abschliel3end erst auf Basis der 2030-
Zugzahlen, die vom Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) verdoffentlicht
werden, durchgefihrt werden. Wann die 2030-Zahlen vorliegen werden, sei nach wie vor nicht be-
kannt. Um eine erste Aussagefahigkeit fir den Bereich Fulda/Bronnzell herzustellen, wird die DB nun
vorerst mit den 2025-Zugzahlen rechnen. Erste Ergebnisse liegen vermutlich zur nachsten Sitzung der
AG ROV vor, stehen dann allerdings unter Vorbehalt der Aktualisierung mit den 2030-Zugzahlen.

Berucksichtigung Anzahl Kurgaste

Die Planungsgemeinschaft wird die Anzahl der Kurgaste fir Bad Soden-Salminster und Bad Orb in
die textliche Aufbereitung der Variantenbewertung einflie3en lassen, um die Bedeutung der Kurorte
entsprechend hervorzuheben. Generell gilt aber, dass Kurorte sowieso in eine héhere Schutzklasse
fallen als einfache Wohnsiedlungen und somit einen besonderen Status geniefl3en; insofern spielt die
konkrete Anzahl der Kurgéste keine Rolle.

Drittes Gleis in Kerzell

Die Umweltgutachter haben die Situation in Kerzell noch einmal tGberprift und sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass ausreichend Platz fur ein drittes Gleis 6stlich der Bestandsstrecke vorhanden wére,
ohne dass Hauser daflir abgerissen werden miissten. Es sei allerdings richtig, dass das neue Gleis an
einer Stelle dichter an ein Wohnhaus und an einen Gewerbebetrieb heranrticken wiirde als die heuti-
gen Gleise. Das dritte Gleis sei nur Bestandteil der Variante V; diese kdnnte eine hohere Bedeutung
erlangen, wenn die oben angesprochene EBWU ergebe, dass zwei zusatzliche Gleise bis nach
Bronnzell/Fulda gefuhrt werden mussen.

Ein Teilnehmer merkt an, dass im Bereich des ehemaligen Bahnhofs Kerzells gentigend Platz vor-
handen sei, um dort ein zusétzliches Gleis zu verlegen. Der Teilnehmer fragt, warum man die Gleise
bei der Variante V in Kerzell iberhaupt spreize. Dies kreiere in seinen Augen eine doppelte Belastung.
Er kann nicht nachvollziehen, warum man nicht direkt an die Schnellfahrtstrecke anbinde. Es misse
oberstes Gebot sein, dass Zuge, die nicht in einer Ortschaft halten, auch nicht durch die Ortschaft
durchfahren. Darliber hinaus sei die Schnellfahrtstrecke unterausgelastet, so dass man zusatzliche
ICEs daruber fahren lassen kdnne.

Herr Dr. Domke erlautert zunachst, dass die generelle Notwendigkeit fir den Bau zweier neuer, zu-
satzlicher Gleise bereits zu Beginn des Projekts mittels einer EBWU nachgewiesen und dem Dialogfo-
rum erlautert wurde. Wie weit diese gefiihrt werden mussten und ob eine Spreizung in Kerzell not-
wendig sei oder nicht, kdnne erst nach Vorlage der 2030-Zugzahlen und der Erarbeitung einer weite-
ren EBWU festgestellt werden (s.0.). Herr Stolzenburg erganzt, dass die Spreizung in Kerzell sinnvoll
ware, um im Bahnhof in Fulda in der richtigen Gleislage anzukommen. Eine Einbindung der Variante
V in bzw. Biundelung mit der Schnellfahrtstrecke sei nicht méglich, da die Fliedebrticke zu hoch ist.
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Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass sich durch das dritte Gleis die Chance auf verbesserten Larm-
schutz fur Kerzell ergibt, da man damit Anspruch auf Larmvorsorge habe. Ein weiterer Teilnehmer
erganzt, dass die gesetzliche Larmvorsorge aufgrund von niedrigeren Grenzwerten deutlich besser
sei, als die Larmsanierung, auf die Kerzell derzeit hofft. Der Teilnehmer erlautert auBerdem, dass die
Schnellfahrtstrecke nachts schon sehr ausgelastet sei, so dass Kerzell insbesondere in der Nachtzeit
von zusatzlichem Guterverkehr betroffen wéare. Auch vor diesem Hintergrund wére die Larmvorsorge
deutlich effektiver als die Larmsanierung.

Flieden/Adenmuihle

Herr Stolzenburg erlautert, dass im Bereich der Siedlung Adenmiihle weitere Optimierungen vorge-
nommen wurden. Die Linie sei nun etwas weiter nach Nordwesten abgeruckt, so dass keine Hauser in
Anspruch genommen werden mussten.

Verknupfung / weiterer Gelenkpunkt

Ein Teilnehmer hatte in der letzten Sitzung angemerkt, dass weitere Verknupfungen zwischen Be-
standsstrecke und den verschiedenen ABS/NBS-Varianten geschaffen werden sollten, um so zu er-
madglichen, dass bei Bedarf zwischen Bestandsstrecke und Neubaustrecke gewechselt werden kénne.
Zusatzlich kénnten so zwei Zuge gleichzeitig in Fulda einfahren. Dies sei z.B. bei den stiindlichen
Zugen aus Richtung Wirzburg relevant und wirde die Korrespondenzproblematik l6sen.

Herr Dr. Domke erlautert dazu, dass das Thema im Rahmen der EBWU geklart werden misse. Es
koénne z.B. sein, dass dies zu Kapazitatsengpassen auf der Bestandsstrecke und einer Geschwindig-
keitsreduktion fuihre, was nicht wiinschenswert sei. Der angestrebte Fahrzeitgewinn fir den Fernver-
kehr musse zwingend erreicht werden. Auch musse die Anzahl der Glterzuge berticksichtigt werden.

Linienfihrung bei Wallroth/Hintersteinau (Variante VII)

Herr Stolzenburg erlautert, dass verschiedene Vorschlage fiir die Linienfiihrung bei Wallroth und Hin-
tersteinau eingebracht wurden, um weiter von der Bebauung abzuriicken. Die Umweltgutachter haben
alle Vorschlage gepruft; im Ergebnis waren aber kaum Optimierungen mdaglich, da sowohl die Was-
serschutzgebiete als auch die Streusiedlungen nicht beriihrt werden sollen und auch die Topografie,
bspw. hinsichtlich der Briickenlangen und -héhen beriicksichtigt werden miisse. Die dargestellte Lini-
enflhrung ist die fir das Gebiet optimale, auch wenn sie nur 400 m von Hintersteinau entfernt liegt.
Die relative Nahe zur Ortschaft werde natirlich in die Bewertung einflieBen, unter anderem bei den
Kriterien ,Landschaftsbild“ und ,Abstand zu Wohnbebauung / Auswirkungen durch Schall.

Anschlie3end stellt Herr Stolzenburg den aktuellen Planungsstand (Anlage 5, Folien 2-10) vor.

Diskussion/Anmerkung

Ubersicht der Biotoptypen

Ein Teilnehmer bittet darum, die digitalen Biotoptypenkartierungen allen Teilnehmern, insbesondere
den Umweltverbanden zur Verfiigung zu stellen, damit diese tberprifen kénnen, ob die vorhandenen
Biotope richtig erfasst sind. Es komme mitunter vor, dass sich Biotope weiterentwickeln und der bei
den Behdrden abgefragte Stand nicht mehr dem Ist-Zustand entspricht.

Herr Stolzenburg erlautert dazu, dass die vorliegende Kartierung nur eine Ubersichtskartierung im
Hinblick auf eine Erfassung der wertvollsten Biotoptypen ist, was auf Raumordnungsebene ausrei-
chend ist. Es handle sich dabei nicht um eine detaillierte Biotoptypenkartierung. Zu berticksichtigen
seien Darstellungsabweichungen auf topografischen Karten aufgrund der MaRstéblichkeit der Uber-
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sichtskartierung. Die Umweltgutachter wollen priifen, wie die Kartierung den Teilnehmern zur Verfi-
gung gestellt werden kann.

Trinkwassergebiete bei Biebergemind/Kasselgrund
Auf Nachfrage bestétigt Herr Stolzenburg, dass die genannten Trinkwassergebiete bertcksichtigt
wurden.

TOP 4 Variante Ausbaustrecke (ABS) Kinzigtal

Herr Eggert erlautert, dass Vorschlage zu einer Ausbaustrecke im Kinzigtal von Herrn Heil, Herrn
Henrich (BUND), Herrn Gorissen (Unterauftragnehmer der Planungsgemeinschaft fur Biotopkartierung
und Hinweise auf sensible Bereiche) und Herrn Albert (DB Netz AG) vorliegen. Er bittet die genannten
Personen, die alle anwesend sind, kurz zu schildern, warum sie ihre Vorschlage eingebracht haben
und was aus ihrer Sicht der Vorteil einer Bundelungsvariante wére.

Herr Heil flihrt aus, dass es aus seiner Sicht zwingend notwendig ist, die vorhandene Strecke ,auf
Vordermann® zu bringen, um das Projekt insgesamt zu retten. Ein drittes Gleis als Staustrecke wirde
seiner Meinung nach gentigen. Das Projekt ware dann um ein vielfaches giinstiger und trotzdem
konnte die Bestandsstrecke von verbessertem Larmschutz profitieren. Er bezeichnet seinen Vorschlag
als ,Plan B“. Die Fahrzeitvorgabe von 45 min ist aus seiner Sicht nicht unbedingt einzuhalten. Dem
widerspricht Herr Dr. Domke und verdeutlicht, dass die Fahrzeitreduzierung im Fernverkehr fur die DB
verbindlich und elementare Planungsgrundlage fir das Projekt ist.

Herr Henrich erlautert, dass es dem BUND darum geht, Prufvorschléage und Denkanstdf3e fur raumlich
begrenzte innovative und umweltfreundliche Losungsansatze einzubringen. Ob diese Vorschlage tat-
séchlich umsetzbar und zu einer Optimierung fihren, musse naturlich von der DB geprift und geplant
werden. Zum einen gehe es um eine Splittung der Gleise bei Kerzell, wenn damit eine Larmverbesse-
rung fir den Ort einhergehe. Zum anderen gehe es um die Idee, den Regionalverkehr im Raum
Schlichtern/Flieden auf umweltvertraglicheren Neubaugleisen oder in Trassenbiindelung zu fuhren.

Herr Albert verdeutlicht, dass die Fahrzeitverkiirzung auf 45 min mit einem Ausbau der Bestandsstre-
cke nicht erreicht werden kann. Daher hat er in seiner Masterarbeit einen Vorschlag fiir eine be-
standsnahe Strecke ausgearbeitet. Diese ahnle im Ergebnis sehr der bereits 2003 diskutierten Aus-
bauvariante.

Anschliel3end verdeutlicht Herr Professor Sporbeck von der Planungsgemeinschaft, dass generell ein
Grundkonflikt zwischen dem raumordnerischen Biindelungsgebot mit vorhandener linearer Infrastruk-
tur (also Schiene, StraRe, Ubertragungsnetze etc.) und dem Abstandsgebot zu Wohnbebauung
herrscht. Die Blindelung sei kein Selbstzweck, sondern miisse zu klaren Vorteilen fir die Schutzgiter
fuhren. Herr Stolzenburg und Herr Dr. Domke fahren fort und stellen die verschiedenen Vorschlage
der Biindelung der neuen Gleise mit den bereits vorhandenen Gleisen bzw. des Ausbaus der Be-
standsstrecke im Einzelnen vor (Anlage 5, Folien 11-39).
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Diskussion/Anmerkungen

Streckenfiihrung im Bereich Haitz - Wirtheim

Ein Teilnehmer bittet um eine detaillierte Darstellung der Streckenfihrung im Bereich Haitz - Wirtheim
und der Ausgestaltung der Streckenfiihrung von Neuwirtheim Richtung Wachtersbach. Je nach Stre-
ckenverlauf und Ausgestaltung (Brucke uber oder Unterfihrung der Landesstrale Neuwirtheim - Ha-
itz) kdnne dies zu erheblichen Beléstigungen fuhren, da Neuwirtheim und Wirtheim dann unter Um-
standen von der Bestands- und der Neubaustrecke beschallt wiirden. Er bittet, dies bei der weiteren
Betrachtung mit einzubeziehen. Wichtig sei auch die Einbeziehung der hdheren Larmbelastung an der
Bestandsstrecke.

Verlegung der A66 in Bad Soden-Salmunster

Ein Vertreter aus Bad Soden-Salmunster bittet darum zu prifen, ob die derzeit mitten durchs Stadtge-
biet flhrende Autobahn in einer neuen Tunnelréhre auf3erhalb der Ortslage neu verlegt werden konn-
te. Die dadurch frei werdende Urspungstrasse der A66 liegt aul3erhalb des Hochwasserschutzgebiets
und kénnte dann fur den Eisenbahnverkehr genutzt werden (vgl. Anlage 5, Folie 32).

Steinau/Marborn

Eine Teilnehmerin fragt, ob die Rutschhénge und das Trinkwassergebiet in Steinau/Marborn berlck-
sichtigt sind. Herr Dr. Domke erlautert dazu, dass fur diesen Bereich aktuell Prifungen geologischer
Daten durchgefuhrt werden, um die geologischen und bautechnischen Risiken dort besser einschét-
zen zu kdnnen. Es handle sich bei dem Gebiet sicherlich um einen sensiblen Bereich. Die Risiken
werden in die Bewertung miteinflieen.

Ergédnzungen des BUND zu Bundelungsbereich Schliichtern — Flieden

Herr Henrich erlautert, dass der Prifvorschlag des BUND nicht ganz richtig wiedergegeben wurde. Er
verdeutlicht, dass der von ihm eingebrachte Priifvorschlag den Vorteil hatte, den Tunnelanteil im ge-
nannten Abschnitt auf 2 km zu verkiirzen. Auch wirde der Trassenbiindelungs-Abschnitt vor den
westlichen Distelrasen-Tunnelportalen komplett auf Bahngelande liegen. Man hétte hier also die M6g-
lichkeit, eine sowohl 6kologisch als auch wirtschaftlich sinnvolle Lésung umzusetzen. Ab Thomashof
kénnten die neuen Gleise fiir den Regional- und Giterverkehr dann mit den vorhandenen Gleise der
Strecke EIm — Flieden gebiindelt werden.

Die Teilnehmer einigen sich, die Folien zum Priifvorschlag des BUND vorerst aus der Gesamtprasen-
tation rauszunehmen und sie schnellstmdglich durch die mit Herrn Henrich aktualisierten, richtigen
Folien zu ersetzen.

Vorstellung der Biindelungsvorschlage fur nérdlichen Bereich

Herr Stolzenburg erlautert auf Nachfrage, dass die Vorschlage zur Bundelung im ndrdlichen Bereich in
der kommenden AG-Sitzung im Juni vorgestellt werden. Es erfordere einiges an detaillierten Prifun-
gen, um die einzelnen Vorschlage sachgerecht aufzubereiten, so dass die Planungsgemeinschaft
daflr noch einige Zeit brauchen werde.

Computeranimation der einzelnen Abschnitte

Ein Teilnehmer fragt, ob es moglich sei, Computeranimationen der einzelnen Abschnitte zu erhalten,
um sich die einzelnen Varianten rAumlich besser vorstellen zu kénnen. Herr Dr. Domke erklart, dass
Screenshots aus KorFin fur einzelne Bereiche gerne zur Verfliigung gestellt werden kénnen.
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Abschlie3end fasst der Moderator noch einmal zusammen, dass mit den unter TOP 4 vorgestellten
und diskutierten Vorschlagen keine neue Variante, sondern lediglich Optimierungsmdglichkeiten der
bereits vorhandenen ,Ausbauvariante” V vorliegen. Die ausfihrliche Behandlung dieser Vorschlage in
der heutigen Sitzung sei keinerlei Vorentscheidung fiir oder gegen eine Blindelungsvariante, sondern
zeige nur, dass man sich mit allen Punkten, die von Mitgliedern des Dialogforums und weiteren Per-
sonen eingebracht werden, intensiv auseinandersetze und in angemessener Ausfihrlichkeit prife — so
wie von Beginn des Dialogforums an im Selbstverstandnis vereinbart.

TOP 5 Erste Bewertungsergebnisse einzelner Schutzguter

Herr Stolzenburg stellt die ersten vorlaufigen Ergebnisse fiir das Schutzgut Wasser vor und présen-
tiert die angewandte Bewertungsmethodik, die auch zur Bewertung der tbrigen Schutzguter herange-
zogen werden soll (Anlage 5, Folien 40-48).

Diskussion/Anmerkungen

Aktualisierung der Bewertung

Auf Nachfrage bestétigt Herr Stolzenburg, dass die Bewertung der Schutzguter aktualisiert werden
musste, wenn die Uberprifung der Optimierungsvorschléage zu den Biindelungsideen oder sich aus
anderen Griinden noch eine geénderte Linienfiihrung ergeben sollte.

Benennung der Variantenkombinationen

Ein Teilnehmer bittet erneut darum, dass die verschiedenen, untereinander verknipfbaren Segmen-
te eine klare Benennung erhalten.

Herr Stolzenburg erldutert dazu, dass zur vergleichbaren Bewertung immer durchgangige, vollstandi-
ge Varianten betrachtet werden missen. Bei den Kinzigtalvarianten ergeben sich verschiedene Ver-
knipfungsmoglichkeiten zwischen den Varianten IV, V und VI bei Schliichtern. In Summe ergeben
sich daraus mit den vier {ibrigen Varianten insgesamt 13 durchgehende Varianten. Die Planungsge-
meinschaft hat sich entschieden, die Varianten jeweils nach dem slidwestlichen Abschnitt A (1. rémi-
sche Ziffer) und nordostlichen Abschnitt B (2. romische Ziffer) zu benennen. Eine Kombination aus
der Variante IV von Gelnhausen — Schliichtern und der Variante V von Schliichtern — Fulda ware
demnach die ,Variante IV-V“ (vgl. Anlage 5, Folie 44 ff.). Bei Flieden/Neuhof ist zudem eine Verknip-
fung zwischen den Varianten V und VII moglich. Ob diese ben6tigt wird, ergebe sich aus dem Ergeb-
nis der noch ausstehenden EBWU.

Die Umweltgutachter sagen zu, eine Ubersichtsfolie mit den vollstindig beschrifteten Varianten zu
erstellen.

Sudkurve bei Variante Il

Herr Stolzenburg erklart, dass die in Variante Ill mégliche Sudkurve nicht mit in die Bewertung einge-
flossen ist. Da eine solche Stidabzweigung nur bei der Variante Il umsetzbar ist, sei sie nicht mit den
anderen Varianten vergleichbar.

Bedeutung der Trinkwasserschutzgebiete und Berticksichtigung der Schiuttmenge
Auf Nachfrage einer Teilnehmerin erlautert Herr Stolzenburg die unterschiedlichen Schutzzonen:

Schutzzone | = Fassungsbereich (Brunnen)
Schutzzone Il = Engeres Schutzgebiet — Flie3zeit des Grundwassers bis zum Brunnen ca. 50 Tage
Schutzzone Il = Weiteres Schutzgebiet — Einzugsgebiet der geschitzten Wasserfassung
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Es werde versucht, Brunnen moglichst nicht zu beeintréchtigen und insbesondere Durchfahrungen der
Schutzzone Il zu vermeiden.

Ebenso verdeutlicht er, dass die Wertigkeit eines Trinkwasserschutzgebiets nicht durch die Schutt-
menge des jeweiligen Gebiets definiert wird, sondern durch die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Schutzzone. Die Schuttmenge habe also keine Bewertungsrelevanz. Es werde aber bertcksichtigt,
welche Bedeutung eine betroffene Wassergewinnung fur die Wasserversorgung der Region besitzt.
Die Teilnehmerin &ulert ihre Sorgen darliber, dass der Bau eines Tunnels durch das von Bundsand-
stein gepragte Gebiet um Bad Orb die Trinkwassergewinnung dort insgesamt gefahrden kénnte.

TOP 6 Néachste Schritte bis zum Variantenentscheid
Herr Stolzenburg verdeutlicht die néchsten Schritte:

e Bis Ende Juni sollen weitere Schutzgiiter bewertet werden.

e Um das Schutzgut Mensch bewerten zu kénnen, missen die Ergebnisse des Schallgutach-
tens vorliegen. Da die Zugzahlen fiir 2030 jedoch noch nicht vorliegen, wurde inzwischen mit
den Berechnungen auf Basis der Zugzahlenprognose 2025 begonnen, um auch hier voranzu-
kommen.

e Bis Ende Juni soll die Uberpriifung der Biindelungsideen auch fiir den nordéstlichen Bereich
abgeschlossen sein.

e Fir den Bereich Fulda/Bronnzell sei man jedoch auf die Ergebnisse der EBWU angewiesen.
Die EBWU wie auch die Schallberechnungen kénnen wiederum abschliel3end erst erstellt
werden, wenn die 2030-Zugzahlen vorliegen, so dass auch die Betrachtung des Bereichs
Fulda/Bronnzell nun bis zur Vorlage der aktuellen Zugzahlen auch auf Basis der 2025er Prog-
nosezahlen erfolgen wird.

Technische und wirtschaftliche Bewertung der Varianten

Herr Dr. Domke verdeutlicht, dass die technisch-verkehrliche und die wirtschaftliche Bewertung der
Varianten parallel zur umwelttechnischen und raumordnerischen Bewertung erfolgt. Dabei kénne sich
maoglicherweise die friihzeitige Aufgabe einer Variante ergeben, u.a. wenn die technische Machbarkeit
nicht sichergestellt ware oder das Nutzen-Kosten-Verhaltnis unter 1 lage.

Frist zur Berucksichtigung von Vorschlagen der Teilnehmer

Ein Teilnehmer fragt, bis wann Anmerkungen im Detail eingebracht werden kénnen, damit sie von der
Planungsgemeinschaft berlcksichtigt und gepriift werden. Herr Professor Sporbeck erlautert dazu,
dass wesentliche Anderungsvorschlage innerhalb der nachsten 14 Tage (bis Anfang KW 19) einge-
bracht werden sollten. Alles, was danach kommt und einer eingehenden Priifung bedarf, wirde zu
~Ehrenrunden” und Zeitverzégerungen in der Variantenbewertung fiihren, da die Schutzgutbewertung
dann jedes Mal wieder aufgemacht werden musste.
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Herr Eggert teilt den Teilnehmenden den Termin der nachsten Sitzung der AG ROV mit. Diese findet
statt am Freitag, den 23. Juni 2017, 14 — 17 Uhr. Die nachste Sitzung des Dialogforums findet am
Montag, den 22. Mai 2017, 14 — 17 Uhr statt.

Die Teilnehmer diskutieren, ob es Sinn macht, dass nachste Dialogforum Ende Mai durchzufiihren,
wenn bis dahin keine wesentlichen neuen Inhalte fiir den Suchraum vorliegen. Herr Eggert pladiert
generell dafur, das Dialogforum stattfinden zu lassen. Zum einen gabe es sicherlich einige neue The-
men, die im Dialogforum vorgestellt werden kénnten. Zum anderen werde man bis zur Bundestags-
wahl keinen alternativen Termin mehr finden. Er schlagt vor, dass DB und Moderation sich in der
nachsten Woche Gedanken machen, welche Themen im Dialogforum vorgestellt werden kénnten und
auf der Basis entscheiden, ob eine Sitzung Ende Mai Sinn macht. Es wird vorgeschlagen, u.a. die
Methodik zur Larmbetrachtung sowie die Bewertungen fur weitere Schutzgtter im kommenden Dialog-
forum vorzustellen.

Ebenso diskutieren die Teilnehmer, ob die Sitzung der AG ROV am 23. Juni Sinn macht, wenn bis
dahin nicht alle Bewertungen der Schutzgiiter final vorliegen. Es gebe in der Offentlichkeit schlieRlich
einen erheblichen Erwartungsdruck, endlich konkrete Ergebnisse zu sehen. Dazu verdeutlicht Frau
Katzenbach-Trosch, dass sie es als gemeinsame Aufgabe aller Mitglieder des Dialogforums sieht, den
externen Erwartungshaltungen standzuhalten und zu erldutern, dass die gewissenhaften Prifungen
und Planungen nun einmal ihre Zeit brauchen. Gerade beim Thema Larm sei es wichtig, akribisch und
sorgféltig zu arbeiten, so dass Qualitat auf jeden Fall vor Schnelligkeit gehe, ganz gleich wie hoch der
Druck von auf3en sei.



	Tagesordnung

