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TOP 1 BegriufRung und Agenda

BegrifRung Moderation
Der Moderator, Ralf Eggert, begruf3t die Teilnehmenden der siebten AG-Sitzung (Anlage 1) und stellt
die Tagesordnung vor, die ohne Anderungen angenommen wird. Themen der Sitzung sollen insbe-

sondere sein:

e Detaillierte Vorstellung der ersten optimierten Linienfihrung innerhalb der ernsthaft in Betracht
kommenden Trassenkorridore fiir den Suchraum norddstlich von Gelnhausen

e Darlegung des weiteren Vorgehens im Abschichtungsprozess

e Vorbereitung der im November stattfindenden Informationsveranstaltungen in Wachtersbach
und in Neuhof

Herr Eggert weist darauf hin, dass in der heutigen Sitzung einige neue Teilnehmer anwesend sind und
bittet diese, sich kurz vorzustellen. Anschlie3end erlautert Herr Eggert, dass in den letzten Wochen
diverse Schreiben aus den einzelnen Kommunen bei der DB eingegangen sind, in denen sich die
jeweiligen Kommunen zwar insgesamt fiir das Projekt, jedoch gegen den Trassenbau in der eigenen
Kommune aussprechen. Herr Eggert betont, dass es zwar wichtig sei, dass die Gemeinden ihre Hin-
weise einbringen, es gleichzeitig jedoch klar sei, dass die Trasse irgendwo gebaut werden musse.
Wenn jede Kommune sich gegen den Bau bei sich ausspreche, gébe es keinen Trassenbau und so-
mit auch keine Verbesserung der Schieneninfrastruktur in der Region. Insofern bittet Herr Eggert die
Teilnehmenden ihre Offenheit gegeniiber dem Planungsprozess beizubehalten und Respekt vor der
am Ende nachvollziehbar zu treffenden Entscheidung zu haben.

TOP 2 Abnahme des Protokolls der 6. AG-Sitzung vom 7. September 2016
Im Vorfeld der Sitzung ist ein Anderungswunsch eingegangen, der von den Teilnehmenden der AG-
Sitzung angenommen wird. Damit gilt das Protokoll der 6. AG-Sitzung verabschiedet (Anlage 2).

TOP 3 Aktueller Planungsstand

Herr Professor Sporbeck, Frau Dr. Vaupel und Herr Stolzenburg von der Planungsgemeinschaft Um-
welt ABS/NBS Hanau — Wirzburg/Fulda stellen den Teilnehmenden den aktuellen Arbeitsstand der
Planungsgemeinschaft vor (Anlage 3, Folien 1 — 13).

Diskussion/Anmerkungen

Wiederaufnahme von bereits ausgeschlossenen Varianten

Ein Teilnehmer zeigt sich beunruhigt dariiber, dass in zwei Féllen Teil-Varianten (wieder) in die Pla-
nungen aufgenommen wurden, die vorher nicht beriicksichtigt wurden bzw. bereits ausgeschlossen
waren. Konkret geht es ihm um die bestandsnahe Variante aus dem Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) sowie um die Wiederaufnahme der Durchfahrung von Neuhof.

Herr Professor Sporbeck erlautert, dass zu Beginn der Trassenausweisung durch die Umweltgutach-
ter die Varianten des BVWP noch nicht bekannt waren. Als diese vom Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur veréffentlicht wurden, mussten sich die Umweltgutachter nachtréaglich damit
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auseinandersetzen, wobei die Spessart-Variante direkt aufgrund ihrer langen Durchfahrung von Heil-
quellenschutzgebiet ausgeschlossen werden konnte. Anders sei es bei der Variante bei Wachters-
bach gewesen: Dort konnte nicht von vornhinein eine ausreichende Kontrastierung zu den weiteren
entwickelten Trassenkorridoren festgestellt werden, so dass man sie im weiteren Linienvergleich be-
lassen und mit allen anderen ernsthaft in Betracht kommenden Varianten vertieft betrachten misse.
In Neuhof sei es zwar richtig, dass die Durchfahrung der Stadt aus Umweltsicht nicht die geeignetste
Variante sei. Aufgrund des ebenfalls zu beriicksichtigenden Biindelungsgebots, durch das sich auch
Chancen insbesondere fur den Larmschutz ergaben kdnnten, und aufgrund verkehrlicher und techni-
scher Griinde, musse aber auch diese Variante weiter betrachtet werden. Im Ubrigen sei diese Vari-
ante als Rickstellvariante vorgehalten worden.

Neuhof/Kerzell

Auf Nachfrage erlautern die Umweltgutachter, dass die Durchfahrung Neuhofs beim bisherigen Ver-
gleich unter umwelttechnischen Aspekten zwar schlechter abgeschnitten habe als die Variante bei
Kalbach. Da es sich bei der Durchfahrung von Neuhof aber um einen bestandsnahen Ausbau handle,
wirde man mit dieser Variante dem geltenden Biindelungsgebot nachkommen. Zudem miisse in Be-
tracht gezogen werden, dass sich durch den bestandsnahen Ausbau eine insgesamt verbesserte
Larmschutzsituation fir die Neuhofer ergeben kdnnte — trotz zweier zusatzlicher Gleise. Dies sei még-
lich, da firr einen Bestandsausbau (d. h. eine wesentliche Anderung einer Gleisanlage) die Immissi-
onsgrenzwerte der 16. BImSchV einzuhalten sind. Dafiir sind ggf. entsprechende Larmschutzeinrich-
tungen vorzusehen.

Opperzer Berg

Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass bei den Planungen fiir die A66 bereits erértert wurde, dass der
Opperzer Berg nicht fur einen Tunnel geeignet sei. Er bittet die Umweltgutachter, sich die damalige
Variantenprifung noch einmal genau anzuschauen. Die Gutachter sichern dies zu und erlautern, dass
die damaligen Planungen nicht 1:1 mit den heutigen verglichen werden kénnen. Sie verweisen erneut
auf das vereinbarte Vorgehen, nach welchem jede der sieben Varianten zunachst weiter optimiert und
dann miteinander verglichen werde. Man kdnne keine Option friihzeitig ausschlie3en, solange man
sich nicht ganz sicher sei, dass sie auf keinen Fall in Frage komme.

Detailtiefe der bisherigen Planungen
Ein Teilnehmer merkt an, dass die bisherigen Zwischenstdnde und die vertffentlichten Karten aus der
letzten Sitzung seiner Meinung nach nicht detailliert genug sein. So kénne beispielsweise nicht genau
nachvollzogen werden, wie dicht die Linien an die Bebauungsgebiete heranreichen. Zum anderen
seien Siedlungsflachen nicht exakt eingetragen.
Die Umweltgutachter erlautern erneut, dass die vorgestellten Ergebnisse der Planungstiefe der
Raumordnung entsprachen und damit allen planerischen und juristischen Vorgaben entsprechen. Die
vom Teilnehmer gewlinschte Detailtiefe sei Gegenstand der Entwurfsplanung der Planfeststellung, die
erst in einigen Jahren durchgefiihrt wird. Es sei zwar verstandlich, dass die Betroffenen sich konkrete-
re Aussagen winschen; dafir sei es aber einfach noch zu frih.
Frau Katzenbach-Trosch, DB Netz AG, erganzt, dass es von Anfang an darum ging, die Teilnehmen-
den Schritt fr Schritt transparent durch die Planungen mitzunehmen. Dabei sei von Beginn an klar
gewesen, dass keine fertigen Ergebnisse vorgestellt werden, sondern das Dialogforum kontinuierlich
3
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Uber die Zwischenergebnisse informiert wird. Insofern misse man jetzt damit leben, dass die Planun-
gen noch nicht so konkret seien, wie sich mancher das vielleicht wiinsche.

Berlicksichtigung von Larmgutachten

Ein Teilnehmer lobt die bisherigen Planungen als transparent, plausibel und rechtlich sauber. Er ver-
deutlicht, dass das begonnene iterative Vorgehen automatisch vorsehe, dass immer mehr Details
bertucksichtigt werden und zur Abschichtung zwischen den Varianten fiihre. In diesem Kontext ver-
weist er darauf, dass aus seiner Sicht von Anfang an die Larm-Thematik berlicksichtigt hatte werden
mussen, um die Situation ganzheitlich bewerten zu kdnnen. Damit hatte verhindert werden kdénnen,
dass bei manchen Teilnehmern immer wieder der Eindruck entstehe, dass das Schutzgut Mensch
nicht ausreichend beachtet wird.

Die Planungsgemeinschaft erwidert, dass die Larmgutachten in der Zwischenzeit auf den Weg ge-
bracht wurden und die Ergebnisse im néchsten Optimierungsschritt berticksichtigt werden. Insgesamt
sei das Thema Larm nicht ganz leicht zu beriicksichtigen, da nicht nur der neu entstehenden Larm zu
bertcksichtigen sei, sondern auch der Larm auf der Bestandsstrecke.

Feuchtgebiet sudlich von Neuhof

Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass eine der vorgestellten Varianten stidlich von Neuhof ein gro3es
Feuchtgebiet quert. Dort wurde in der Fliede-Aue auf einer Lange von etwa 600 bis 700 Meter eine
umfangreiche Renaturierung als Ausgleichsmafinahme umgesetzt. Die Gutachter legen dar, dass das
Feuchtgebiet wie alle anderen Umweltkriterien und Raumwidersténde in die Wertigkeitsbeurteilung
des Linienvergleichs eingehen und zu einer entsprechenden Bewertung der Variante filhren werde.
Durch das Dialogforum wirden alle Verbande intensiv an den Planungen beteiligt. Sollten einzelne
Interessenverbande trotz allem weiterhin inhaltliche Einwendungen gegen die irgendwann feststehen-
de Antragsvariante haben, kénnen diese naturlich auch offiziell im Raumordnungsverfahren einge-
bracht werden.

Bad Soden-Salmunster

Ein Teilnehmer &uRert sein Unverstandnis dartiber, dass eine der Varianten durch Bad Soden-
Salmunster fihrt. Seiner Meinung nach musse der Status als Kurstadt mit mehreren Kliniken reichen,
um diese Variante aus larmtechnischen Griinden von vornhinein auszuschlie3en.

Die Planungsgemeinschaft erlautert erneut, dass die larmtechnischen Untersuchungen derzeit noch
nicht vollstandig vorliegen. Es sei aber mit absoluter Sicherheit so, dass die Ergebnisse der La&rmun-
tersuchung im Variantenvergleich beriicksichtigt werden. Sie verdeutlichen auch noch einmal, dass
Krankenhduser durch scharfere Grenzwerte noch besser geschitzt sind als reine Wohngebiete. Wie
bei allen Varianten gelte aber auch bei der Variante durch Bad Soden-Salmiinster, dass nichts vorzei-
tig ausgeschlossen werden kann. Die Variante werde genau wie alle anderen weiter technisch opti-
miert und dann unter Berlcksichtigung aller Kriterien bewertet. Dabei kénne sicherlich rauskommen,
dass die Variante in Bezug auf die Bewertung des Schutzguts Mensch schlecht abschneide. Fir die
Gesamtbewertung seien allerdings auch alle anderen Kriterien zu berticksichtigen.

Herr Stolzenburg stellt anschlieend an die anfangliche Diskussion Details der ersten optimierten

Linienfihrung vor. Dabei fuihrt er Variante fir Variante durch die ausfihrliche Karte des Suchraums

(Anlage 4) und verdeutlicht mégliche Lésungen fiir Konfliktpunkte in Screenshots aus KorFin (Anlage
4
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3, Folien 14 - 59). Dabei weist er ausdriicklich darauf hin, dass die Darstellung von Briicken und Auf-
schittungen in der Prasentation nur symbolisch ist und sicherlich nicht 1:1 so umgesetzt wird.

Sidanbindung

Auf Nachfrage einer Teilnehmerin bestétigt Herr Stolzenburg, dass die in Variante lll enthaltene Sid-
anbindung bisher nicht optimiert sei. Dies erfolge im nachsten Schritt. Die Variante 1l sei die einzige,
bei der sich eine Stdanbindung Uiberhaupt realisieren lieRe. Auf die Frage, wie die Stidanbindung in
der Variantenbewertung bericksichtigt wird, erlautern die Umweltgutachter, dass die Stidanbindung
nicht in die derzeitige Variantenbewertung der Trassenvarianten miteinflie3t, da diese nicht miteinan-
der vergleichbar seien. Soweit Optimierungsvarianten der Stidanbindung méglich und sinnvoll sind,
werden diese nach den gleichen Planungsvoraussetzungen untersucht und untereinander verglichen.
Erst in der spateren Gesamtbewertung firr die Antragsvarianten kann die Stidanbindung mit bertck-
sichtigt werden.

Nachvollziehbarkeit

Ein Teilnehmer betont, dass die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung dringend gegeben sein misse.
Die Umweltgutachter bestétigen dies und erldutern erneut, in welcher Form der Variantenvergleich
von ihnen belegt wird. So wiirden alle Varianten nach folgenden Kategorien bewertet: Umwelt, Raum-
ordnung, technische Machbarkeit, verkehrliche Zielstellung und Wirtschaftlichkeit.

Die Umweltgutachter bereiten ihre Ergebnisse der Umwelt- und raumordnerischen Prifung verglei-
chend sowohl tabellarisch als auch sprachlich klar auf. Dies sei gleichzeitig die Unterlage fir die
Raumordnungsbehérde, der gegentiber eine Belegungspflicht gilt. Dies erfolgt in 2017. Anhand dieser
Unterlage sei fur alle transparent nachzuvollziehen, warum welche Entscheidung getroffen wurde.
Unabhangig von der schriftlichen Nachvollziehbarkeit werden die Umweltgutachter die Mitglieder des
Dialogforums selbstverstandlich weiterhin kontinuierlich in den Abschichtungsprozess einbeziehen
und Fragen in den Sitzungen klaren.

Vorbelastung des Landschaftsbildes

Ein Teilnehmer wirft die Frage auf, was unter Vorbelastung des Landschaftsbildes zu verstehen sei.
Herr Stolzenburg erlautert, dass damit die Pragung eines Landschaftsbilds durch bereits vorhandene
Bauwerke, wie Bestandsstrecken, Autobahnen, Hochspannungsleitungen oder industrielle Bauwerke
gemeint ist. Grundsatzlich gelte, dass ein vorbelasteter Raum weniger empfindlich ist, als ein bisher
vollig unbelasteter. Allerdings gibe es auch Belastungsgrenzen, wenn es zu einer sogenannten Uber-
biindelung komme, die nicht Gberschritten werden dirfen.

Knoten Fulda

Ein Teilnehmer weist auf die verkehrliche Bedeutung des Knotens Fulda hin. Die verkehrliche Bewer-
tung der Varianten wirde sehr davon abhangen, wie konfliktfrei die — nach Neubau — sechs vorhan-
denen Gleise in den viergleisigen Bahnhof Fulda einfaddeln kénnen. Forderung der Verkehrsverbande
ist, dass die zwei Zusatzgleise so weit wie mdglich in den Bahnhof Fulda einflihren. Man werde sich
dazu zu gegebener Zeit noch einmal intensiv mit den Planern auseinandersetzen.

Lésungsansatz fur Bundelung bei Neuhof/Kerzell
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Ein Teilnehmer spricht sich fur eine mogliche Spreizung der Richtungsgleise bei Neuhof/Kerzell aus,
welche vorsieht, dass ein Ast der Trasse entlang der Autobahn und der Bestandstrasse durch Kerzell
gefuhrt wird und der andere Ast sich von Westen der bestehenden Schnellfahrstrecke néhert. Zum
einen gabe es so durch neue Gleise Anspruch auf verbesserten Larmschutz fiir Neuhof und Kerzell.
Zum anderen wirde eine in Teilen bestandsnahe Umsetzung das Landschaftsbild und umwelttechni-
sche Belange besser schitzen. Aus verkehrlicher Sicht kénne man bis Flieden 180 km/h fahren und
erst nach Flieden auf 200 km/h beschleunigen. So entstehe eine umwelt- und menschenvertragliche
Variante.

Ausgleichsflachen bei Kerzell

Ein Teilnehmer weist auf Schlamm- und Schotterflachen bei Kerzell hin, die eigentlich als Ausgleichs-
flache fir den Bau der A66 vorgesehen sind. Da diese Ausgleichsflache bis heute nicht umgesetzt
wurde, kdnne man sie fur die Neubaustrecke nutzen.

Zum Abschluss der Diskussion einigen sich die Teilnehmenden der AG-Sitzung, die gezeigte Prasen-
tation inklusive aller Screenshots online zu stellen. Es wird noch einmal betont zu beriicksichtigen,
dass es sich dabei um einen Zwischenplanungsstand handelt, der sich noch verdndern kann. Fir die
anstehenden Informationsveranstaltungen bemihen sich die Umweltgutachter noch eine erganzende
graphische Darstellung der Situation sudlich von Bad Soden-Salmuinster (langer roter Abschnitt) sowie
der Situation in Steinau anzufertigen.

AnschlieRend prasentiert Herr Dr. Domke, DB Netz AG, einige Folien zum Thema Larmschutz durch
Verkehrslenkung (Anlage 5, Folien 1 - 6).

Nachtliche Verlagerung von Guterverkehr

Auf Nachfrage eines Teilnehmers, von wann bis wann mit einer nachtlichen Verlagerung des Guter-
verkehrs gerechnet werden kdnne, erlautert Herr Dr. Domke, dass der Nachtzeitraum generell zwi-
schen 22 Uhr abends und 6 Uhr morgens gelte. In den Randbereichen fahre noch der eine oder ande-
re ICE. Grundsatzlich sei zu klaren, in welchem konkreten Zeitraum der Guterverkehr auf die Neubau-
strecke verlagert werden kann. Auf der Schnellfahrtstrecke zwischen Hannover und Wirzburg bei-
spielsweise habe der Giiterverkehr zwischen 23 Uhr und 5 Uhr Vorrang.

Kapazitaten fir zusatzlichen Guterverkehr auf Schnellfahrstrecke

Auf Nachfrage erlautert Herr Dr. Domke, dass die Schnellfahrstrecke zwischen Fulda und Wirzburg
nur nachts stark genutzt werde und dass es auf der Strecke zwar noch einige Reserven gabe, aber
schon heute nicht mehr der gesamte Guterverkehr des Kinzigtals zuséatzlich drauf passen wirde.

Aktuelle Zugzahlen-Prognose 2030
Herr Dr. Domke bestétigt, dass nach wie vor kein offizieller Termin fir die Veroffentlichung der aktuel-
len Zugzahlen des BVWPs bekannt ist. Es sei sicherlich nicht mehr in 2016 damit zu rechnen.

Herr Eggert fasst die von Herrn Dr. Domke prasentierten Punkte noch einmal wie folgt zusammen:
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e Das Guterverkehrsaufkommen wird bis 2025 auf jeden Fall deutlich zunehmen.

e Da durch die beiden zusatzlichen Gleise der Verkehr entmischt wird, d.h. die schnellen ICEs
auf der Aus-/Neubaustrecke und die langsameren Nah- und Guterverkehrsziige auf der Be-
standsstrecke fahren, wird es auf der Bestandsstrecke zu einem Zuwachs an Giterverkehr
kommen.

e Es besteht die Chance, zumindest den néachtlichen Guterverkehr auf die deutlich besser larm-
geschutzte Neubaustrecke, die weitgehend auRerhalb der Ortschaften liegen wird, zu verle-
gen und damit die Bestandsstrecke vom néachtlichen Guterverkehrslarm zu entlasten.

e Dies funktioniert eher, wenn der Uber die Neubaustrecke zuriickzulegende Weg &hnlich lang
oder kirzer ist wie der Uiber die Bestandsstrecke, da ein langerer Fahrweg aus energetischen
und wirtschaftlichen Grinden fur die Nutzer unattraktiv ist.

Reduzierung des Schienenguterverkehrslarms

Auf Nachfrage verdeutlicht Herr Dr. Domke, dass trotz steigendem Giiterverkehr die La&rmemissionen
bis 2025 abnehmen werden, da sowohl die DB Cargo als auch andere Giterverkehrsunternehmen
ihre Giterziige deutlich leiser machen werden.

Larmsituation in Neuhof

Ein Teilnehmer fragt, wann und wie beurteilt werden kénne, wie sich die Larmsituation in Neuhof
durch einen Neubau durch den Ort verandern wirde. Die Neuhofer hatten grof3e Angst, dass sich der
Larm durch zusatzliche Larmschutzwande noch schlechter darstellen wiirde, als bisher. Diesen Effekt
bemerkten die Neuhofer nach Bau der letzten Larmschutzwand, durch die der empfundene Larm ins-
besondere nachts zunahm. Die Umweltgutachter konnen hierzu noch keine genauen Aussagen tref-
fen, betonen aber, dass die heute wirksame Schall 03 deutlich mehr Kriterien berlicksichtige, als die
damaligen Untersuchungen.

TOP 4 Informationsveranstaltungen im Suchraum

Herr Eggert stellt den Teilnehmenden das Konzept fur die Informationsveranstaltungen am 14.11. in
Wachtersbach und am 21.11. in Neuhof vor (Anlage 5, Folie 7 - 10). Herr Eggert bittet darum, dass
einige Vertreter der AG im Rahmen der Informationsveranstaltung in einer kurzen Podiumsrunde mit
dem Moderator Uber die Arbeit im Dialogforum berichten. Es wird gemeinsam besprochen, welche
Teilnehmer dafur zur Verfigung stehen. Entsprechende Fragen zur individuellen Vorbereitung werden
den AG-Vertretern vorab zugeschickt.

Die Teilnehmenden auf3ern den dringenden Wunsch, dass an den Veranstaltungen auch Vertreter der
Bundespolitik sowie die Blirgermeister der betroffenen Gemeinden anwesend sind.

TOP 5 Weiteres Vorgehen
Die nachste Sitzung der AG ROV findet am Mittwoch, den 25. Januar 2017, 15 — 18 Uhr statt.

Zum Abschluss der Sitzung bittet Herr Eggert die Teilnehmer um ein kurzes Feedback zur heutigen
Sitzung, insbesondere zur Nachvollziehbarkeit des von den Umweltgutachtern prasentierten Pla-
nungsstands:
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e ,Aus meiner Sicht ist die Nachvollziehbarkeit gegeben. Bei den weicheren Faktoren, wie bei-
spielsweise der Landschaftsbildbewertung, ist mir noch nicht klar, wie dies bewertet werden
soll.”

e Es wird immer heller. Die Verstandlichkeit bessert sich. Naturlich haben wir alle Angst, dass
es uns am Ende treffen wird. Aber es ist schén, dass wir endlich versuchen, was Verninftiges
aufzubauen.”

e ,Im GroRRen und Ganzen ist der vorgestellte Planungsstand fiir mich nachvollziehbar. Letzt-
endlich wird es auf das Detail ankommen.*

e Die Visualisierungen sind gut. Daran kann man die Planungen plastisch und gut nachvollzie-
hen.”

e ,Zu Beginn der Sitzung habe ich viel Ungeduld empfunden. Sobald wir in die konkrete Be-
trachtung der einzelnen Varianten eingestiegen sind, wurde das aber spirbar besser und ich
hatte das Gefuhl, dass bei allen mehr Ruhe einsetzt.”

e _Mich hat Uberrascht, dass Kerzell wieder im Gespréach ist. Die Begriindung dafir war fur mich
aber plausibel und nachvollziehbar.”

e FUr uns Stand heute die Aufnahme von Fakten im Vordergrund. Die Nachbetrachtung wird
zeigen, ob diese auch im Einzelnen nachvollziehbar sind. Die Arbeitsatmosphére habe ich als
sehr gut empfunden. Danke an die DB fir das intensive Vorgesprach.”

o Die vorgestellten Ergebnisse und das Vorgehen entsprechen der versprochenen Vorgehens-
weise. Ich habe allerdings zwei Beflirchtungen: Zum einen rumort es sehr hinter den Kulissen
und ich frage mich, welche Rolle die Politik am Ende spielen wird. Zum anderen ist klar, dass
es irgendwann eine Antragsvariante geben wird. Ich befiirchte, dass selbst bei allergrof3ter
Transparenz die Betroffenen am Ende nicht zufrieden sein werden."

e _Langsam wird es konkreter. Ich bin wirklich positiv Gberrascht von dem Vorgehen der Um-
weltgutachter. Es ist gut nachvollziehbar, was vorgestellt wird. Ich bin gespannt, wie es wei-
tergehen wird."

o Die Moderation war spitzenmafig."
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