W

Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens
ABS/NBS Hanau- Wurzburg/Fulda

Stellungnahme
zur Variantenbewertung
der DB Netze AG vom 15.6.2018
sowie dem Gutachten Dr. Hartlik, Dr. Wachter und
Bosch & Partner (28.6.2018): Ad hoc-
Plausibilitatsprufung zur Auswahl der
Vorzugsvariante der DB Netz AG

Mediator / Dipl.-Geogr. / SRL Wulf Hahn

Consult.
Verkehrs- und Umweltmanagement.

Marburg/Friedrichshafen
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Kurzportrait RegioConsult

Fachagentur fur Stadt- und Verkehrsplanung, Umwelt- und Landschaftsplanung

Tatigkeitsschwerpunkt:

Strategische Beratung und Vertretung Betroffener von Infrastrukturprojekten
(StralBe, Schiene, Flughafen, Magnetschwebebahn, Bebauungsplane,
Windparks, Handelskomplexe etc.) in der Vorplanung, in Raumordnungs- und
Planfeststellungsverfahren sowie in BImSchG-Verfahren

Beratung zur Konfliktlosung in Mediationsverfahren (B 49 Reiskirchen) und
Dialogverfahren (Autobahn A 44, Kassel — Helsa; NBS/NBS der Bahnverbindung
Hanau-Fulda-Wurzburg)

Firmengrindung 1996:
Standorte in Marburg und Friedrichshafen

Wulf Hahn arbeitet seit 2000 im AA 1.1 (Erhebung und Prognose des Verkehrs)
der Forschungsgesellschaft fur StraBen- und Verkehrswesen (FGSV) mit und ist
Mitglied in verschiedenen Arbeitskreisen des AA 1.2 und 1.8

Ausbildung zum Mediator bei Mediatio, Heidelberg
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Gliederung

Aufgabenstellung RegioConsult

Bewertung der Schutzgiter / Gesamtbewertung Umwelt
Raumordnerische Bewertung

Verkehr und Wirtschaftlichkeit

Empfehlung
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Aufgabenstellung RegioConsult =

Am 11.7.2018 erhielt RegioConsult von der Gemeinde Kalbach den Auftrag das
Gutachten des Main-Kinzig-Kreises, ,Ad hoc-Plausibilitatsprifung der Auswabhl
der Vorzugsvariante® zu prufen und eine Kurzstellungnahme zu verfassen.

Folgende Unterlagen standen hierzu zur Verfligung:

« Gutachten der Projektgemeinschaft Dr. Hartlik, Dr. Wachter und Bosch &
Partner fur den Main-Kinzig-Kreis: Ad hoc-Plausibilitatsprifung zur Auswahl
der Vorzugsvariante der DB Netz AG vom 28.6.2018

« Unterrichtungsschreiben des RP Darmstadt zur Festlegung des
Untersuchungsrahmens gemaf § 5 UVPG vom 28.8.2015.

« Unterlagen der DB Netz AG zu den Workshops am 17.3.2018 und 12.4.2018

» Fragen und Antworten beim Planungsworkshop am 17.3.2018 sowie die
Prasentationen zu diesem Termin

« Faktenblatter zu den Varianten: Stand 17.3.2018

* Protokolle und Prasentationen des Dialogforums 11. bis 14. Sitzung

» Prasentationen von DB Netz und der AG Drecker & Fréhlich und Sporbeck
zur 4. Sitzung der AG ROV vom 4.12.2015.

DB Netz AG (16.8.2018): Auszug Tabellen Umwelt

DB Netz AG (31.7.2018):
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Variantenvergleich IV und VIi

Ll
vom 8.6.2018 (links) und 15.6.2018 (rechts) <
- - - - - = - 7777i
Anmerkung: Mit einem Ausrufezeichen sind Anderungen gekennzeichnet.
Sachstand Dialogforum: ﬁ
N v Vil v : Vil
Gebiets- und —
Art hut Natura 2000 = % elt Mensch
L Artenschutz + schi
mit h&he_m ‘ Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Mensch Entscheidungs-
sch " = - : - srheblichkeit Wasser Q
chutzguter [Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt + + -
mit héherem s = = SO0 | Fiche
Stellenwert Im— —— " N Landschaft
Schutzgiiter
[iandscnate 2 = nit geringerer Luft und Kiima
mit geringerem IL"" und Kima - = m;:u“mk':"gs‘ Kultur-/sonstige Sachgiiter
Stellenwert . . z
IKuItur /sonstige Sachgiiter o + S Natiira 2000 O
Artenschutz
Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung + S—— O
Raum-ordnung -
Land- und Forstwirtschaft + Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung O
Wasser s - Raumordnung Land- und Forstwirtschaft 0
Wirtschaftlichkeit NKV >1 erfillt Wasser (2
Kapazitat erfiitt thrlich/ [ [Wirtschattticheit NKV -1 2]
Fahrzeitziel 39%) 42¢) chaftlich —
— - Kapazitét
Minimierung Laufwegslange 60 60
siedlungske Fahrzeitziel 0
Verkehrslenkung '"5“'_':"" Minimierung Laufwegslinge
Verkehrlich/W Flexibilitat ja Verkehrlich/ Verkehrslenkung
irtschaft- Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN) ia Wirtschaftlich ‘ Flexibilitat
lichkeit T
Gesamtinbetriebnahme | | Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN) Q
B. sfiihrung (Risi S mu.sfagmde" Gesamtinbetriebnahme
Einzelrisiken
siediungsfe Bauausfithrung (Risiken) ( 0)
Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr sowie me siediungst. Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr 0
Beeintrachtigung Anwohner Baustellen L) sowie Beeintrachtigung Anwohner
Lage zu BAB

*)Prézisierung Fahrzeitberechnungen gegeniiber Stand 11. Dialogforum

Quelle: DB Netz AG (8.6.2018): Prasentation zur 13. Sitzung des Dialogforums Hanau-W(rzburg/Fulda, Folie 60
DB Netz AG (15.6.2018): Prasentation zur 14. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wurzburg/Fulda, Folie 24
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Neue Bewertung nach dem 15.6.2018 <

Tab. 27: Verglei der Vari - uter mit hoherer Entscheidungserheblichkeit
s = Spessart Kinzig ‘ West
ERAOES Sy Belange der
Raumordnung Var. Var. Var. | Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. | Var.
chutzgiiter mit hoherer Entscheidungserheblich n der vergleichenden Bewertung | [} i Iv-lv IV-v V-Vl V-IVv V-V V-Vl VILIV VIV VIVl | VI
Menschen i i sy o - o - - - + [ + +
Tiere, Phanzen, biol Viettakt | o [ - ' R _ | . | Belange mit héherer Entscheidungserheblichkeit, Konflikte mit den Zielen der Raumordnung zu erwarten
T — 5 I o (I (. . = Natur und Landschaft,
Freiraumsicherung
Wasser + + +* o o o o - - o o o o
Landwirtschaft und
Landschaft o - o| o o - o L] o | # o ] o Forstwirtschaft

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr gunstig + gunstig o neufral -ungiinstig - - sehr ungunstig
Wasser

Belange mit geringerer Entscheidungserheblichkeit, keine Konflikte mit den Zielen der Raumordnung zu erwarten

Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. _
B W VAV VY V-V VAV VY VYL VIV VIV VIV Vi Siedlungsstruktur,

Industrie und Gewerbe keine Betroffenheiten

Verkehr ausschlieBlich nachrichtliche Beschreibung auf Ebene der Raumordnung
ooy [ L ] [ [ ]
Energieversorgung keine Betroffenheiten

Abfallentsorgung ausschlieBlich nachrichtliche Beschreibung auf Ebene der Raumordnung

Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var. Var.
i B W VAV VYV V-V VIV VY VWV VIV VIV i i

Auswirkungen und Folgewirkungen durch Baulogistik und transportverkehr

Baulogistik + Transport
(schutzgutiibergreifend)

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + giinsfig o neutral - ungiinsti - - sehr ungunstig

Quelle: DB Netz AG (16.8.2018): Auszug Tabellen Umwelt, Folie 27 (links) und Raumordnung (rechts)
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Schutzgut Mensch =t

Summe Grenzwertuberschreitung — Isophone ha 1.170 1.168 Bewe rtu ng O h n e
Schallschutz, daher
Summe Betroffene Einwohner Anz. 23.000 23.300 . .
nicht maf3geblich.
Summe Larmkennziffer LKZ 3.349.400 3.836.400
Direkte Inanspruchnahme von Gebauden Anz. 2 0

Variante VIl besser

Pot. visuelle Beeintrachtigung durch

Briickenbauwerke Anz. 10 9
Inanspruchnahme des Nahbereichs bis 400 m von .
Kur- und Erholungsorten Anz. 2 0 Var|ante VII besser

Quelle: DB Netz AG (15.6.2018): Prasentation zur 14. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wirzburg/Fulda, Folie 5

Auf Ebene der Raumordnung, muss nach § 6 Abs. 3 Nr. 2 UVPG a.F. auch die Beschreibung
der LarmschutzmaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen des
Vorhabens vermieden oder vermindert werden kdnnen, ermittelt werden.

Die Gutachter des MKK kommen zu dem Schluss, dass Variante VIl besser als Variante IV zu
bewerten ist. Die Bewertung muss also korrigiert werden.
Dieser Einschatzung ist aufgrund der derzeit vorliegenden Informationen zuzustimmen.
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Bewertung des Schutzgutes Mensch

Kriterien 1 Il 11} v
Verlust - + - - o o 0 o [ + o + +
Trennwirkung + + + + + + - - - + + + +
Erholung und Freizeit o o ++ o o - o o - - + + +
Zwischenergebnis Wohnen und Umfeld + + + o 0 o o o - o + + +

Mensch + + + o - ] - - - + + ] +

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig +glnstig oneutral - unginstig ~ —sehr ungﬁnstig
Bewertungskriterien:

= Wohnen und Umfeld: Inanspruchnahme von Flachen, Gebduden (Verlust), Einschluss, Durchfahrung
von Ortsteilen bzw. Orten (Trennwirkung)

m Gesundheit und Wohlbefinden: Belastung der Menschen durch Schall E"ﬁ'e»'-vnisse -
. . . Ung a .
Einschatzung: e Schalls:;,n b'na;o?;,',a"'en
Chutz j;
m Varianten |, II, I, IV, VI und VII mit geringer Schutzgutbetroffenheit Nichy ,fofgen noch

m Varianten IV-V, V-1V, V, V-VI mit hoher Schutzgutbetroffenheit

Quelle: DB Netz AG (5.3.2018): Prasentation zur 10. Sitzung des Dialogforums Hanau-
Wirzburg/Fulda, Folie 21
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— N

Geanderte Bewertung im Schutzgut Mensch <

Verlust + + + - (o] (o] (o] (o] o] (o] + + +
Trennwirkung + + + + + 0 - - - + + + +
Erholung und Freizeit o] o] ++ o] o] - o] o] - + o] - +
(Z’\\;Iviit?glf\:veenrlt()lassifizierung + + + o 5 5 . . ) . . o .
Schallimmissionen ++ + + + - + - -- - ++ o ++ +
g”e;taelrvile(g)ssiﬁzierung + + + o ) o ) ) ) . o . .

Quelle: Variantenvergleich Schutzgut Mensch, 31.7.2018, UVU, Auszug Tabellen, S. 14

Bewertung wurde gegenuber dem 15.6. zugunsten Variante VIl korrigiert, damals
wurden beide Varianten gleich bewertet (vgl. Folie 5 rechts), dies ist nachvollziehbar!
Auch am 8.6. war die Variante VIl ebenfalls schon besser bewertet worden (vgl. Folie
5 links).
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Schutzqgut Tiere,

Pflanzen und biologische Vielfalt

Naturschutzgebiete ha 0,37 0,84
Geschitzte Biotope ha 6,07 576
Naturwaldreservate ha 0 0
Kernflachen Wald-Naturschutz ha 0 0
Waldschutzgebiete ha 0 0
Biotoptypen mit sehr hoher und hoher Wertigkeit ha 1,76 0,85

Quelle: DB Netz AG (15.6.2018): Prasentation zur 14. Sitzung des Dialogforums Hanau-Warzburg/Fulda, Folie 6

Die Gutachter beméangeln, dass die Differenzierung der Kategorien hohe und sehr hohe
Wertigkeit bei den Biotoptypen nicht erfolgt ist. Bei angenommener Gleichwertigkeit bei den
gesetzlich geschitzten Flachen hatten die nachrangigen Kriterien starker bertcksichtigt
werden mussen. Hier hat Variante VII deutliche Vorteile.

Aufgrund dieser Bewertung kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass die Bewertung
dieses Schutzgutes zu korrigieren ist und Variante VIl besser zu bewerten ist als

Variante IV.
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Volistandige Bewertung im
Schutzgut Tiere und Pflanzen

Untersuchungsaspekt: Kinzig
Bioto d Habitatschutz Var. Var. Var. Var. Var.
w e VAV VY VM VAV VY
Naturwaldreservate (Inanspruchnahme) * keine Betroffenheit
Kernflachen Wald-Naturschutz (Inan- - 0 0.12 0.14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
spruchnahme) * i :
Waldschutzgebiete (Inanspruchnahme) * ha 0 0 0,03 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Biotoptypen mit sehr hoher und hoher
Wertigkeit ** (Inanspruchnahme) * ha 5,15 1,31 741 176 | 458 | 244 | 0,74 | 3,63 155 | 225 | 586 | 407 | 085
53 515 | 143 | 758 | 1,76 | 458 | 244 | 074 | 363 | 1,55 | 225 | 586 | 407 | 085
Summe der Leitknterien
% 696 193 | 1024 | 238 612 330 100 491 209 304 792 550 115

nachrangige Kriterien

Walder mit besonderen Funktionen (nan- | . 8 1564 | 2419 | 2824 | 1964 | 2351 | 1879 | 1058 | 1613 | 12,11 | 16,65 | 2054 | 1857 | 11,84

spruchnahme)

Kernraume des Biotopverbundes (Inan-

it} ha | 295 | 289 | 1450 | 382 | 757 | 389 | 213 | 588 | 220 | 441 | 816 | 448 | 299

Wertvolle Entwicklungsraume des Biotop-

e s ha | 355 | 387 | 481 | 419 | 419 | 419 | 982 | 982 | 982 | 371 | 371 | 371 | 366

GroRflachig unzerschnittene verkehrsarme

RlEe > 00 BIF (Dt farir) km | 590 | 523 | 215 | 190 | 036 | 284 | 145 | 035 | 283 | 116 | 1,15 | 320 | 044
5 12813 [ 36,18 [4989 [ 2955 | 3563 [ 29,71 [ 23,98 [ 32,18 [ 26,96 | 2593 | 3356 | 30,05 [ 18,93
% | 149 | 191 | 263 | 156 | 188 | 157 | 127 | 170 | 142 | 137 | 177 | 159 | 100

Zusammenfiihrung der Konfliktklassen

Erléuterung:

Dem Untersuchungsaspekt sind sowohl Leitkriterien als auch weitere, nachrangige Kriterien zugeordnet. Es findet zunachst eine Klassifizierung auf Grundlage der

Leitkriterien statt. Da die Leitkriterien Gber den Indikator der dauerhaften Inanspruchnahme in Hektar erfasst werden, sind die ermittelten Hektar-Werte zu summieren.
Auf diese Weise gehen alle Leitkriterien gleichgewichtig in die Summe ein. Auf Grundlage der Summe lassen sich die Klassen einteilen. Die weiteren Kriterien fihren
zu Auf- oder Abwertungen, wenn sie sich um mehr als 2 Klassenstufen von der Bewertung der Leitkriterien unterscheiden.

Quelle: DB Netz AG (16.8.2018): Auszug Tabellen Umwelt, Folie 2
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Schutzgut Wasser

DB bewertet Variante |V
als gunstiger wegen der
kurzen Durchfahrung

der WSG-Zone |l.

Durchfahrung WSG Zone I m 70 630

Durchfahrung Uberschwemmungsgebiete m 5.900 5.780%

Quelle: DB Netz AG (15.6.2018): Prasentation zur 14. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wurzburg/Fulda, Folie 8

Berlcksichtigt man auch die nachrangigen Kriterien, wie von Gutachtern des MKK
vorgeschlagen, so ergibt sich ein differenzierteres Bild. Denn danach hat Variante
VII deutliche Vorteile bei der Durchfahrung der TWSZ Ill (oberirdisch) und
unterirdisch. Die Heilquellen-schutzzone D wird nur auf 40m durchfahren, wahrend
es bei Variante |V 5.450m sind.

Daher sind bei Bertcksichtigung aller Kriterien beide Varianten gleichwertig zu
beurteilen (0), so wie dies bereits am 8.6.2018 vorgestellt wurde. Eine Aufwertung
von Variante IV gegenuber Variante VII (vgl. 15.6.) ist nicht nachvollziehbar.

Die DB-Gutachter haben bisher die WRRL nicht berlcksichtigt
(Verschlechterungsverbot fur die Oberflachengewasser und das Grundwasser).
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Schutzgut Klima / Luft C

Untersuchungsaspekt: —
Lokalklima 2 5 2 Var. Var. Var.

v-vi Vv Vv

cneticn | S
Konflikte | wlimatischer / Anz. keine Betroffenheit
mit lufthygienischer

klimatisch | Ausgleichsfunktion
wirksamen ') eeithahnen /

Bereichen | - iiuftabfiussbereiche Anz. 2 1 2 3 7 3 - 3 4 3 2 3 2
Zwischenbewertung 1 o + o - o - - - - - o - o
Gesamtinanspruchnahme von

Waldflact ha 331 350 297 16,0 18,9 19,6 12,8 15,0 16,4 213 242 249 16,2
Gesamtinanspruchnahme von

Klimaschutz- und / oder ha 0,0 0,0 0,0 22 59 29 2i5 5:1 32 1T 54 24 20
Immissionsschutzwaldem

Summe Yy 33,1 35,0 29,7 18,2 248 25 153 20,1 19,6 230 29,6 273 18,9
Zwischenbewertung 2 -- -- - ++ [} * +t + + + - - e

Konfiiktklasse

Quelle: Auszug RVU / UVU, Bewertungstabellen Variantenvergleich, Entwurf - Stand April (vorlaufiger Stand), S. 30
Dieser Bereich wurde bei der Prasentation am 15.6. im Gegensatz zu den anderen Schutzgttern nicht
naher erlautert und bewertet.

Im Entwurf der UVU bzw. der RVU (Stand: 17.8.2018) gibt es Angaben zum Kleinklima, zum Globalklima
und dem Energieaufwand.

Insgesamt betrachtet, ist die Variante VIl etwas besser zu bewerten, da sie beim Untersuchungsaspekt
Lokalklima, Konfliktklasse mit ,,+“ bewertet wird, die Variante IV dagegen mit ,,0*.
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Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter

Untersuchungsaspekt: Kinzig
Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

= ¢ . ‘ Var. Var. Var. | Var Var.
( * = Leitkriterium) 1 V4V VvV VI VAV Vv

Beeintrachtigung von Denkmal- [ [

ensembles durch visuelle Wirkungen * Anzahl 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0

Konfiiktklasse gemaR Leitkriterien * + + + * + - - - + + + +

Beeintrachtigung Kulturguter durch

fiachige Beanspruchung Anzahl 2 1 1 1 2 1 0 1 0 0 1 0 1

Beeintrachtigung Kulturgiiter durch

Erschitterungen Anzahl 2 2 2 5 5 5 2 1 2 2 1 2 3

Beeintrachligung sonstige Sachquter

(Gebaude, Infrastruktureinrichtungen) | Anzahl 6 3 4 6 6 4 6 6 4 2 2 0 3

durch ﬂacﬁlgg Beanspruchung

Summe b3 10 6 7 12 13 10 8 8 6 4 4 2 8

Konfiiktklasse gem. nachrangigen Kriterien - & o -- -- - o o + ++ ++ ++ o
U

Erlduterung:

Aufgrund der geringen Spannweite der einzeln und auch in der Summe auftretenden Werte werden bei dem Leitkriterium visuelle Beeintrachtigung von
Denkmalensembles nur die Klassen + bis - vergeben (s. Kap. 10.3 — Konfliktklassen). Die nachrangigen Kriterien fihren ggf. zu Auf- oder Abwertungen. Auch die
flachige Inanspruchnahme von Baudenkmalern wird nur als nachgeordnetes Kriterium herangezogen, da diese im Rahmen einer konkretisierten Planung
maglicherweise auch erhalten bleiben oder im Einzelfall auch umgesetzt werden kénnen.

* Leitkriterium im Relativvergleich der Varianten: + gunstig o neutral - ungunstig
Quelle: Auszug RVU / UVU, Bewertungstabellen Variantenvergleich, Entwurf - Stand April (vorlaufiger Stand), S. 38

Dieses Schutzgut wurde bei der Prasentation am 15.6. ebenfalls nicht naher erlautert und
bewertet.

Auch hier zeigt sich eine bessere Bewertung der Variante VII mit (+) gegenuber (o) bei
Variante IV.

Dies resultiert aus den nachrangigen Kriterien, die beim Variantenvergleich der DB Netz
vom 15.6.2018 nicht bertcksichtigt wurden.
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Gesamtbewertung Umwelt &=

DB Netz AG (15.6.2018) Gutachter des MKK
ante ol Yi
v Vil Mensch
Umwelt [ [Mensch ! 0
Schutzgiiter Tiere, Planzen, biclogische Vieifak >
mit hoherer Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt ‘
Entscheidungs- < — Wasser
erheblichkeit Wasser )
Boden / Fliche Soses 9 _
. Landschaft Lasduchatt
:in;:-ﬁ:lg‘:e, Luft und Klima Luft und Kima
Em:::::::‘l;:gs Kultur-/sonstige Sachgiiter Kukur-fsonstige Sachgiitar 9
Gebiets- und Natura 2000 {;3 Natura 2008 é—w
e Artenschutz a(igg = Q

Quelle: DB Netz AG (15.6.2018): Prasentation zur 14. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wrzburg/Fulda, Folie 24
Dr. Hartlik, Dr. Wachter und Bosch & Partner (28.6.2018): Ad hoc-Plausibilitatsprifung zur Auswahl der Vorzugsvariante der DB
Netz AG, S. 25

Die Gutachter des MKK bewerten die Variante VIl wesentlich besser als die DB Netz AG.

Es ist festzustellen, dass aufgrund der Auswertung der Sachdaten aus dem Dialogverfahren
(z. B. Planungsworkshops, Entwurf der UVU, Prasentationen im Dialogforum) die Bewertung
der DB Netz nicht nachvollziehbar ist und von diesen Daten abweicht.

Aufgrund zusatzlich vorliegenden Detailinformationen konnen bei Variante VIl die
Schutzgiter Luft und Klima sowie Landschaft ebenfalls besser bewertet als bei Variante IV.
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Verkehr und Wirtschaftlichkeit =

Varianten
_ Kriterien v Vil
Verkehrlich/ Wirtschaftlichkeit NKV >1
wirtschaftlich

Kapazitat

Fahrzeitziel 6D

Minimierung Laufwegslange

verkehﬂicn’ ‘ Verkehrslenku ng
IR Flexibilitat

Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)

Gesamtinbetriebnahme

Bauausfiihrung (Risiken) (€&))

Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr
sowie Beeintrachtigung Anwohner

Quelle: DB Netz AG (15.6.2018): Prasentation zur 14. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wurzburg/Fulda, Folie 24, Ausschnitt

Die Gutachter des MKK beschaftigen sich mit diesem Komplex, in dem es zu erheblichen
Veranderungen der Bewertung gekommen ist, nicht.

Insgesamt ist die Frage zu stellen, warum die DB Netz AG am Ende der Gesamtbewertung den
Variantenvergleich mit neuen Detailbewertungen zum Komplex Verkehrlich/Wirtschaftlichkeit
verandert, obwohl zuvor stets angegeben wurde, es ginge im Wesentlichen nur um die
Einhaltung des NKV-Kriteriums tber 1 und die Einhaltung der Kanten Fahrzeit von 45 min.,
Diese Kriterien werden von allen Varianten eingehalten.
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Verkehr und Wirtschaftlichkeit e

Vor allem ist zu bertcksichtigen, dass aus
planungsrechtlicher Sicht die verkehrlichen Kriterien relativ
bedeutungslos sind im Vergleich zu

« den fth- und artenschutzrechtlichen Belangen,
« den wasserrechtlichen Belangen und
« den immissionsschutzrechtlichen Belangen.

Daher ist eine derart starke Gewichtung der
verkehrlich/wirtschaftlichen Kriterien im Verhaltnis zur Umwelt-
und Raumordnungsbewertung sachlich nicht gerechtfertigt.
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Gesamtbewertungen im Vergleich &

Bewertung Bewertung
Schutzgut Bewertung DB Kalbach MKK
mit hdhererem Gewicht IV VI v VII v VI
Mensch 0 + 0 + ‘t
Flora und Fauna, biol. Vielfalt + + (0] + -
Wasser o o (o} (o}
Boden + o (o} (o} -
Landschaft o} o} o] 0 (+)
mit geringerem Gewicht
Klima + + (0] +
Kultur- und Sachguter o] + o] + -
Natura 2000 - + - + -
Artenschutz + ++ + ++ -
Ausnahmeverfahren 2 3

Quelle: DB Netz AG (16.8.2018): Auszug Tabellen Umwelt, Folie 27, hier in der Prasentation Folie 6 (links)
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Schlussfolgerung der Gemeinde Kalbach

1.

Die Variantenabwagung der DB Netz ist unvollstandig. Die Variante
IV schneidet bisher deutlich schlechter ab als Variante VII.

Die Variantenabwagung muss wiederholt werden.

Bei der erneuten Gesamtabwagung soll eine bestandsorientierte
Neubauvariante (pot. Vorzugslosung) mit schalltechnischer
Untersuchung (gebaude- und einwohnerscharf) zwischen Flieden
und Kerzell untersucht werden, wobei die Variante V nur im
Nordteil ab Flieden zu bericksichtigen ist (,Im Bereich der Variante
V war der Segmentvergleich zwischen Neuhof und Fulda-Bronnzell
noch nicht abgeschlossen sei, konkret die Schallberechnung. Offen
sei daher der darauf aufbauende Vergleich zwischen Flieden und
Fulda“, DB 3.5.2018).

Damit wird dem Untersuchungsauftrag des
Unterrichtungsschreibens des RP Darmstadt nachgekommen, was

bislang nicht erarbeitet wurde.
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Anforderungen des RP DA =

~Zum Schutzgut Mensch sind Aussagen zu treffen, ob eine
Trassenblndelung mit entsprechenden LarmschutzmalBnahmen besser
oder schlechter als eine Neutrassierung im Fliede- oder Kinzigtal bzw.
im Nordspessart ist.

Bei Buindelung mit der Bestandsstrecke soll die Gesamtlarmsituation
von Bestands- und Neubaustrecke zusammen betrachtet werden.” (vgl.
S. 25f)

« Es sollen auch Larmschwerpunkte dargestellt und bewertet werden.

« Die DB muss begrunden mit welchen Methoden die Larmbander
berechnet werden. Falls Vereinfachungen vorgenommen werden,
muss die Methode unschadlich sein flr den Variantenvergleich.

« Vgl. hierzu auch das Ziel 2 des Regionalplans Nordhessen, 2010, S.
123 (Ziel ist der Abwagung nicht zuganglich!).
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Was bedeutet Bundelung ?

Prinzip der Bundelung:

Das Bundelungsgebot der Raumordnung ergibt sich aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG:
- Siedlungstatigkeit raumlich konzentrieren
- Zerschneidung der freien Landschaft vermeiden

Neubaustrecken daher moglichst in Bundelung mit bestehenden Infra-
strukturen (Schiene, StralRe, Freileitung etc.), unter Berucksichtigung der
Planungsziele (Geschwindigkeit, d. h. Mindestradien) planen

Zweck der Bundelung: Auswirkungen auf Raumordnung und Umwelt durch
Zusammenlegung von linearen Infrastrukturen minimieren

Wird fur das Vorhaben ermittelt, dass der Neubau in Bundelung zu starkeren
Auswirkungen auf andere Festlegungen der Raumordnung und die Umwelt
fuhrt, kann von dem Bundelungsgebot abgewichen werden

Quelle: 9. AG ROV, 25.4.2017,S. 12
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Segmentweiser Vergleich fehlt ®

Moglichkeiten der Biindelung im Kinzigtal: o 2
Legende / gt
Bindelung V mit P~ ’
t-:-l Suchraum StraRe ’ "/ 5"
\ ; ; /l | Baundelun
und n, ni / ; ng!E
02 Gelenkpunkt 2:16;[:5:;; N / ] B::t;n:—;trecke.
StraRe A\ ’, S—7 T 1| StraBe
Linienstrukturen fiir Biindelung (ATKIS) N\, " 4 stiesc

Frelleitung

Strallenachsen

Bindelung V mit
Bestandstrecke,

Bestandstrecke

Strale

Varianten der 3. Optimierung (Stand 20.03.2017)

Blndelung V mit
Bestandstrecke,
Boschungabschnitt StraRe

——  Brucke

Tunnel N ’ /, /
5 N -
e sonstige Vorschlige ‘,-7:

(ABS 2003, Albert, Gorissen)

Vorgehen: Ry /// ' ; S f

(1) Priifung technischer Machbarkeit der Biindelung /
(2) Segmentweiser Vergleich mit Variante V hinsichtlich der.,."‘ /-
potentiellen Auswirkungen auf die Schutzglter /.,J ' v

(detailliertere Ebene vgl. zu Raumwiderstanden) ot

Quelle: 9. AG ROV, 25.4.2017, S. 14
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Haben Sie Fragen ?

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Mediator / Dipl.-Geogr. / SRL Wulf Hahn

Consult.

Verkehrs- und Umweltmanagement.
Wulf Hahn & Dr. Ralf Hoppe GbR

Fachagentur fur Stadt- und Verkehrsplanung,
Umwelt- und Landschaftsplanung

Am WeiBenstein 7
35041 Marburg / 88045 Friedrichshafen
Tel. 06421-686900
WWWwW. Consult-Marburg.com
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