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Detailbewertung
Umwelt und Raumordnung
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DB] NETZE

Vergleich Variante IV und VIl -
Umwelt Schutzgut Mensch

Bewertung der Leitkriterien

Summe Grenzwertiiberschreitung — Isophone ha 1.170 1.168 Mit Blick auf die betroffenen Einwohner und
die Larmkennziffer ist Variante 1V etwas
Summe Betroffene Einwohner Anz. 23.000 23.300 gunstiger. Unter BerUCkSIChtlgung von Schall-

schutz ndhern sich die Werte weiter an, der

Vorteil der Variante IV bleibt gesamthaft

Summe Larmkennziffer LKZ 3.349.400 3.836.400 erhalten.

Direkte Inanspruchnahme von Geb&auden Anz. 2 0 E.th' Vgrmeldung durch Trassenq.pu.mlerung
(im weiteren Planungsverlauf) moglich.

Pot. visuelle Beeintrachtigung durch Anz. 10 9 Variante VIl etwas glinstiger, inshesondere da
Brickenbauwerke kein Umfeld vom Kur- und Erholungsorten wie
Inanspruchnahme des Nahbereichs bis 400 m von ANz 5 0 Bad Soden-Salmiinster und Wachtersbach

Kur- und Erholungsorten betroffen ist.

B Variante IV und VIl werden als gleichwertig bewertet.

B Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten aufgrund ihrer ortskerngebietsfernen Lage relativ geringe

Schallauswirkungen auf die Menschen haben.
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Vergleich Variante IV und VIl -
Umwelt: Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Bewertung der Leitkriterien

Naturschutzgebiete ha 0,37 0,84
Geschitzte Biotope ha 6,07 5,76
Naturwaldreservate ha 0 0
Kernflachen Wald-Naturschutz ha 0 0
Waldschutzgebiete ha 0 0
Biotoptypen mit sehr hoher und hoher Wertigkeit ha 1,76 0,85

DB] NETZE

Variante |V leichte Vorteile bei gesetzlichem
Naturschutz (insbesondere geringere
Beeintrachtigung von Naturschutzgebieten)

Variante VIl leichte Vorteile bei Biotop- und
Habitatschutz.

B Variante IV und VIl werden als gleichwertig bewertet.

B Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten keine Naturwaldreservate, Kernflachen Wald-Naturschutz und

Waldschutzgebiete beanspruchen.
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Vergleich Variante IV und VIl -

Umwelt: Schutzgut Boden/Flache

Bewertung der Leitkriterien

Flacheninanspruchnahme NBS

ha

57,49

61,15

Schutzwiirdige Boden und Waldflachen mit
Bodenschutzfunktion

ha

24,94

17,94

DB] NETZE

Variante IV mit geringerer
Gesamtflacheninanspruchnahme auf der
Gesamtstrecke.

Variante VII mit geringerer Inanspruchnahme
von schutzwiirdigen Boéden, hier vor allem
Auenbdden.

® Variante IV und VIl werden als gleichwertig bewertet.

B Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten sehr wenig Flachen und schutzwiirdige Boden und Waldflachen mit
Bodenschutzfunktion in Anspruch nehmen.
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Vergleich Variante IV und VIl -

Umwelt: Schutzgut Wasser

Bewertung der Leitkriterien

Durchfahrung WSG Zone I

70

630

Durchfahrung Uberschwemmungsgebiete

5.900

5.780!

DB] NETZE

Variante |V hat deutlich geringere Inanspruch-
nahme von Wasserschutzgebieten der Zone Il.

Die Durchfahrung von Uberschwemmungs-
gebieten ist bei beiden Varianten auf gleichem
Niveau.

m Variante IV ist besser als Variante VII.

B Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten Heilquellenschutzgebiete nicht durchfahren und bei der Variante IV kaum
Wasserschutzgebiete der Zone Il durchfahren werden.

1 Korrektur gegeniiber den versendeten Tabellen vom 30.05.2018. Vorher 3.810 m, jetzt 5.780 m (Grund war ein Ubertragungsfehler der Zahlen zur Variante VII).
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Vergleich Variante IV und VIl -
Umwelt: Schutzgut Landschalft

Bewertung der Leitkriterien

Landschaftsschutzgebiete (LSG) ha 8.300 8.040
Summe LSG mit speziellem Schutzzweck Anz. 1 2
Sehr hohe Konfliktintensitat Anz. 3 2
Sehr hohe Konfliktintensitat Anz. 1 2

DB] NETZE

Variante VIl leicht besser, da geringere
Inanspruchnahme von Landschafts-
schutzgebieten, aber dafiir ein Gebiet
speziellem Schutzzweck betroffen (Fliedetal).

Bei der Variante IV nur ein
Naherholungsgebiet (Kinzig-Stausee)
betroffen, bei Variante VIl zwei
Naherholungsgebiete (Salztal, Fliedeaue)
betroffen.

®m Variante IV und VIl werden als gleichwertig bewertet.

m Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten eine vergleichsweise geringe Anzahl sehr hoher Konflikte hervorrufen.
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Vergleich Variante IV und VIl -

DB] NETZE

Umwelt: Artenschutz und EU-Gebietsschutz

Bewertung der Leitkriterien

Konfliktrisiko)

Natura 2000 71 32
(Ausnahmeverfahren)

Artenschutz

(Durchfahrung Lebensrdaume von Arten mit hohem gering sehr gering

Bei Variante IV: fiir 2 Gebiete mit hohem
Konfliktpotenzial ist ein Ausnahmeverfahren
notwendig.

Bei Variante VII: fir 3 Gebiete ist ein
Ausnahmeverfahren notwendig, zwei davon mit
geringerem Konfliktpotenzial.

Fur alle 5 Gebiete ist eine Koharenzsicherung
(Ausgleich in angrenzenden Bereichen) gegeben.

Variante |V hat etwas langere Abschnitte von
relevanten Lebensraumen (Basis Einstufung
~gering/sehr gering” aufgrund Wertpunktesystem).

1 Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind; Biberlebensraum Hessischer Spessart (Bereich Klingenbachtal)
2 Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemiind; Talauen bei Freiensteinau und Gewasserabschnitte der Salz;

Steinaubachtal und Uerzeller Wasser

konnen (Kohadrenzsicherung).

® Die Variante VII weist aufgrund der qualitativen Bewertung ein geringeres Konfliktpotenzial auf und ist daher im Bereich
Arten- und Gebietsschutz besser als Variante IV.

m Positiv hervorzuheben ist, dass in beiden Varianten die Eingriffe iGber KompensationsmaRBnahmen ausgeglichen werden
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DB] NETZE

Vergleich Variante IV und VIl -
Umwelt: Schutzgutiibergreifend Baulogistik

Bewertung der Leitkriterien

Bautransportverkehr siehe Abschnitt ,,Verkehr/Wirtschaft®

Die baubedingten Auswirkungen des Projektes Hanau - Wirzburg/Fulda auf die Schutzgiiter der Umwelt gehort zur
Umweltbewertung. Dieses Kriterium wurde jedoch in der bisherigen Bewertung im Abschnitt ,,Verkehr/Wirtschaft*

dargestellt und bewertet.
Im Dialogforum wird es weiterhin im Abschnitt ,,Verkehr/Wirtschaft“ dargestellt. Im Raumordnungsverfahren

werden die baubedingten Auswirkungen im Bezug auf die Schutzgtiter im Bereich der Umwelt dargestellt.
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Vergleich Variante IV und VIl -
Raumordnung: Natur und Landschaft, Freiraumsicherung

Bewertung der Leitkriterien

Summe Vorranggebiete Natur und Landschaft

6.280

4.200

DB] NETZE

Variante VIl ist glinstiger, da geringere

Durchfahrungen (insbesondere Auenbereiche
der Kinzig).

B Variante VIl ist besser als Variante IV.
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Vergleich Variante IV und VIl -
Raumordnung: Land- und Forstwirtschaft

Bewertung der Leitkriterien

Summe Vorranggebiete Land- und Forstwirtschaft

4.190

8.840

DB] NETZE

Variante |V ist deutlich glinstiger, da geringere
Durchfahrungen von Vorranggebieten der
Land- und Forstwirtschaft.

B Variante IV ist besser als Variante VI

13
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Vergleich Variante IV und VIl -
Raumordnung: Wasser

Bewertung der Leitkriterien

Summe Vorranggebiete Hochwasserschutz und
. : m 1.500
Trinkwassergewinnung

1.770

DB] NETZE

Variante |V ist gunstiger, da insbesondere
weniger Durchfahrungen von Trinkwasser-
schutzgebieten der Zone Il

B Variante IV ist besser als Variante VI

m Positiv hervorzuheben ist, dass beide Varianten im Vergleich geringe Durchfahrungslangen aufweisen.

14
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Detailbewertung
Verkehr/Wirtschaft
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DB] NETZE

Vergleich Variante IV und VII - Verkehr/Wirtschaft
Fahrzeitziel (Fernverkehr/ICE)

Fahrzeitziel Frankfurt - Fulda [in Minuten] 39 42

m Beide Varianten erreichen das erforderliche Fahrtzeitziel von 45 Minuten zwischen Frankfurt und Fulda.
m Variante IV nochmals 3 Minuten schneller als Variante VIl und damit 11 Minuten schneller als heute.

m Jede Minuten Fahrtzeitverbesserung erhoht die Punktlichkeit und die Sicherung der Anschlisse der Reisenden in
Fulda, Hanau und Frankfurt.

m Jede Minuten Fahrtzeitverbesserung erhoht die Flexibilitat fir zuklnftige Fahrplankonzepte in den bestimmenden
Netzknoten (z. B. Frankfurt, Fulda und Erfurt). Insbesondere hier sind bei der Fahrplankonstruktion Sekunden
relevant um Anschliisse in den Bahnhofen zu ermoglichen.

Fazit:
m Die Variante IV ist bei der Fahrtzeit deutlich besser als die Variante VII
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Vergleich Variante IV und VII - Verkehr/Wirtschaft

DB] NETZE

Wirtschaftlichkeit (NKV) und Kapazitat

(G E vV \|
Wirtschaftlichkeit NKV >1 erfullt
Kapazitat erfullt

Wirtschaftlichkeit NKV > 1
m Beide Varianten sind wirtschaftlich und haben ein Nutzen/Kosten-Verhaltnis > 1.

m Das Nutzen/Kosten-Verhaltnis ist bei der Variante IV hoher als bei der Variante VII, da durch eine kiirzere Fahrtzeit
ein zusatzlicher volkswirtschaftlicher Nutzen entsteht (Fernverkehrsnutzen durch Fahrtzeitverkiirzung).

— Der Nutzen der Variante IV durch die kiirzere Fahrtzeit liegt um ca. 20 % hoher als bei der Variante VII.
— Die Kosten der Variante IV sind um ca. 5 % geringer als die der Variante VII.

Kapazitat:

m Bei der Kapazitat der Variantenbetrachtung IV und VII gibt es keine Unterschiede
(Hinweis: Sachverhalt Verkniipfungsmoglichkeit mit der Bestandsstrecke siehe Kriterium Flexibilitat)

Fazit:
m Die Variante IV ist bei der Wirtschaftlichkeit besser als die Variante VII

m Die Varianten IV und VIl sind beziglich der Kapazitat gleichwertig

17
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DB] NETZE

Vergleich Variante IV und VII - Verkehr/Wirtschaft
Minimierung Laufwegslange

Bestand
Minimierung Laufwegslinge! 59 58 59

1 zwischen Gelnhausen und Fulda

m Beide Varianten haben eine vergleichbare kurze Laufwegslange und damit einen glinstigen Energieverbrauch
(Hinweis: insbesondere im Vergleich gegeniiber den ausgeschiedenen Spessart-Varianten (ca. 70 km) und der
Bestandsstrecke (59 km) insbesondere fiir den Schienengiiterverkehr.)

m Die Variante VIl hat einen um 1 km kiirzeren Laufweg als Variante IV.

m Die Variante IV hat gegenuber der Variante VIl etwas weniger Anteile mit Steigungen > 10%.
(dieser Sachverhalt ist hier nicht beriicksichtigt)

Fazit:

m Die Varianten IV und VIl werden bezuiglich der Laufwegslange gleichwertig bewertet
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DB] NETZE

Vergleich Variante IV und VII - Verkehr/Wirtschaft
Verkehrslenkung

Verkehrslenkung wirksam wirksam

m Bei der Verkehrslenkung wird der nachtliche Schienenguterverkehr von der Bestandsstrecke auf die
Neubaustrecke geleitet um die Anwohner an der Bestandstrecke von nachtlichen Schienengiterverkehr zu
entlasten.

m Der Effekt der Verkehrslenkung kann in beiden Varianten gleich gut erzielt werden, da die neuen Gleis im
wesentlichen nicht durch die dicht besiedelten Kommunen/Siedlungsgebiete verlaufen.

m Die Betroffenheiten aus den Schallberechnungen (nachts) zeigen keine relevanten Unterschiede zwischen der
Variante IV und Variante VII.

Fazit:
m Die Variante IV und VIl sind bezuglich der Wirksamkeit der Verkehrslenkung gleichwertig
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DB] NETZE

Vergleich Variante IV und VII - Verkehr/Wirtschaft
Flexibilitat

Verknupfung mit der Verknupfung mit der
Bestandsstrecke moglich Bestandsstrecke moglich

Flexibilitat

m Das Kriterium Flexibilitat beinhaltet die Moglichkeit einer Verkniipfung der Neubaustrecke mit der Bestandsstrecke.
Das hat folgende Vorteile:
— flexiblere Fahrplankonzepte (Zukunftsfahigkeit)
— bessere Fahrtmdglichkeiten der Verkehre in den Tagesrandlagen (Verbindung Neubau- und Bestandsstrecke)

— zusatzliche Fahrmaglichkeiten im Stérungsfall
— flexiblere Fahrmoglichkeiten bei Instandhaltungs- und BaumalRnahmen

m Beide Varianten haben eine Verkniipfungsméglichkeit mit der Bestandsstrecke
— Variante IV im Bereich nordlich Schlichtern
— Variante VIl im Bereich Bahnhof Flieden

m Bei der Variante |V ist ggf. ein weiterer Verknlipfungspunkt moglich.

Fazit:
m Die Variante IV und VIl sind bezuglich der Flexibilitat gleichwertig
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DB] NETZE

Vergleich Variante IV und VII - Verkehr/Wirtschaft
Teil- und Gesamtinbetriebnahme

Kriterien \" Vil
Erster verkehrlicher Nutzen (Teil-IBN) ja, friher ja
Gesamtinbetriebnahme - -

m Aufgrund der heutigen Kapazitatsengpasse zwischen Frankfurt und Fulda (iberlasteter Schienenweg) ist es
wichtig, dass dieser Engpass friihzeitig aufgel6st wird, um mehr Fern- und Nahverkehrsangebote realisieren zu
konnen.

m Im Abschnitt Gelnhausen - Fulda sind die beiden gréRten Engpasse
— zwischen Gelnhausen und Wachtersbach (RB 51) und
— zwischen Flieden und Fulda (Uberlagerung der Verkehr aus den Strecken 3825/3600)

m Durch Verkniipfungen in Flieden (V1) bzw. Schliichtern (1V) sind Teil-Inbetriebnahmen Schliichtern - Fulda (V)

bzw. Flieden - Fulda (VII) méglich. Durch die Teil-Inbetriebnahmen kann auch die Verkehrslenkung und damit die
Entlastung der Anwohner an der Bestandstrecke von nachtlichem Schienengtiterverkehr schneller erfolgen.

m Die Teil-Inbetriebnahme Schliichtern - Fulda (1V) kann aufgrund der geringeren Betroffenheiten durch einen sehr
hohen Tunnelanteil (ca. 10 km) und damit einer schnelleren Genehmigung friiher realisiert werden. Die
BaumalRnahme hat eine relativ kurze Bauzeit und geringe Betroffenheiten durch Baulogistik.

Fazit:
m Die Variante IV ist bei der Teil-Inbetriebnahme besser als die Variante VII.

m Die Variante IV und VII werden beziiglich der Gesamtinbetriebnahme als gleichwertig angenommen.!

1 zeitliche Risiken aus Baustelleninfrastruktur noch nicht bewertet - groRere Relevanz fiir Variante VII
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DB] NETZE

Vergleich Variante IV und VIl - Verkehr/Wirtschaft
Erschwernisse Bahn-/StraRenverkehr und Beeintrachtigung Anwohner

Kriterien IV VI
. . iedl kernf
Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr sowie ” Sleditngsxern er..n
Beeintrichtigung Anwohner klirzere Ent- langere Ent-
fernung zu A66 fernung zu A66

. . . o 1

(?esamttra?’nsportlelstung bei 100% Abtransport 30,9 785

[in Mio. m® x km]
* Transportleistung innerhalb von Ortslagen 6.0 141

[in Mio. m3 x km]
1 Verbleib von Erdmassen zum Verbau vor Ort, Gelandeauffiillung und -modellierung nicht beriicksichtigt

m Beiden Variante haben eine grundsatzlich siedlungskerngebietsferne Linienfihrung, so dass innerstadtische
Baustellen minimiert werden.

m Die Variante IV verfligt tber die Moglichkeit von deutlich kiirzeren Verbindungen an die Autobahn A66 fiir
Baustellenverkehre gegeniiber der Variante VII. Tendenziell bestehen damit grolRere Moglichkeiten die Verkehre
uber separate BaustralRen zu fihren und damit das bestehende StraRennetz von Baustellenverkehr zu entlasten.

m Bei der Variante IV bestehen bessere Moglichkeiten, die Baustellenlogistik (Entsorgung) auch (iber den
Schienenweg anzubinden.

Fazit:

m Die Variante IV hat im Kriterium Erschwernisse Bahn-/StralRenverkehr sowie Beeintrachtigung Anwohner
deutliche Vorteile gegentiber der Variante VII
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DB] NETZE

Vergleich Variante IV und VII - Verkehr/Wirtschaft
Bauausfuhrung

Bauausfiihrung (Risiken) ggf. eins -

m Bei der Variante 1V besteht ein technisches Restrisiko im Bereich der Stauseequerung (Briickenldsung).

— Das verbleibende Restrisiko kann abschlieend erst mit Vorliegen einer technischen Detailplanung geklart
werden. Daher wird als Rickfallebene eine Umfahrungsalternative (ohne Restrisiko) festgelegt.

— Die alternative Umfahrung ist bei der Bewertung hier noch nicht berticksichtigt. Detaildarstellung siehe TOP 4.
Fazit:
m Die Variante VII hat keine Restrisiken und ist daher besser als die Variante IV.
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Ergebnis: Variante IV wird Vorzugsvariante fiur das DB| NETZE
Raumordnungsverfahren

Umwelt

Schutzgiiter
mit héherer

Entscheidungs-

erheblichkeit

Schutzgiiter
mit geringerer
Entscheidungs
erheblichkeit

Gebiets- und
Artenschutz

ROV

Raumordnung

Verkehrlich/
wirtschaftlich

Verkehrlich/
Wirtschaftlich

<4

1
1

A

Kriterien

Mensch

Vorteil gegeniiber der Vergleichs-
variante gemaR Detailbetrachtung

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Wasser

Boden [ Fliche

Landschaft

Luft und Klima

Kultur-/sonstige Sachgiiter

Natura 2000

Artenschutz

Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung

Land- und Forstwirtschaft

Wasser

Wirtschaftlichkeit NKV >1

Kapazitat

Fahrzeitziel

Minimierung Laufwegslinge

Verkehrslenkung

Flexibilitat

Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)

Gesamtinbetriebnahme

Bauausfiihrung (Risiken)

Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr
sowie Beeintrichtigung Anwohner

Fazit Umwelt/Mensch/Raumordnung;:

m Variante IV und VIl sind in Bezug auf das Schutzgut Mensch
gleichwertig.

m Variante |V hat Vorteile bei Wasser (insb. Trinkwasserschutz).

m Variante IV hat Nachteile bei Natura 2000 und Artenschutz.
Diese Konflikte sind ausgleichbar.

m Variante IV hat Vorteile bei der Raumordnung (insb. Land- und
Fortwirtschaft, sowie Wasser).

Fazit verkehrlich/wirtschaftlich:

m Variante IV hat Vorteile bei der Fahrzeit und Nutzen/Kosten-
Verhaltnis (NKV). Zusatzlich ermdglicht die Variante 1V eine
friihere Teil-Inbetriebnahme zur Entlastung des Engpasses
zwischen Schliichtern und Fulda.

m Variante IV hat Vorteile in der Baulogistik durch kirzere Wege
zur A66 und damit weniger Beeintrachtigungen von Stral3en
und Ortsdurchfahren.

m Nachteil der Variante IV durch Restrisiko Stauseebriicke.
Vermeidung durch alternative Umfahrung bei der Bewertung ist
nicht berlcksichtigt.

Gesamtergebnis:

m Insgesamt stellt sich die Variante IV unter Abwagung aller
Kriterien im Gesamtergebnis besser dar als die Variante VII
und wird daher die Vorzugsvariante fir das Raumordnungs-
verfahren. Auch bei Berticksichtigung der alternativen
Stauseeumfahrung ist die Variante IV besser als die
Variante VII. Detaildarstellung nachfolgend.
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[DB] NETZE

Variante IV - Priifung von Alternativen zur
Stausee-Querung
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Variante IV und mogliche Alternativen zur
Querung des Kinzigstausees

S

VIR b

. West I+l

Stausee West-Umfahrungen
(Vorschlag BUND und

]
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[DB] NETZE
Variante IV und mogliche Alternativen zur
Querung des Kinzigstausees mit ihrer Lage zu den Schutzgutern

Schutzgiter

4 - Siedlungsflachen

Sport-, Freizeit und Erholungsflachen

- Rohstoffgewinnung, Halden, Deponien
Abstandszone Wohngebiete (250 m)
Windenergieanlagen (incl. 150 m Abstandszone)
FFH-Gebiet
EU-Vogelschutzgebiet

- Naturschutzgebiet
Geschutzie Biotope / Biotopkomplexe

(Vorschlag BUND und
optlmlerter Vorschlag BUND

Kernflachen Naturschutz (Forst)

) - - Naturwaldreservate
Stausee Ost Umfahru ng E Waldschutzgebiete (Schutzwald, Bannwald,

( Ruckstellvarlante R 2) / rholunosuEld § T3 FRIAE)

Uberschwemmungsgebiete (festgesetzt / vorl.
gesichert)

- Trinkwasserschutzgebiet Zone |

N Trinkwasserschutzgebiet Zone Il

///A Heilquellenschutzgebiete Zone Il und IV (qualitativ)

Offentliche Wassergewinnungen ohne
Schutzgebietsausweisungen
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Maligebliche Eckdaten der Alternativen zur

Umfahrung der des Kinzigstausees
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WES West I Ost
_ Westumfahrung -
- Westumfahrung Vorschlag BUND Ostumfahrung -

Langen Vorschlag BUND . Rerhalb | Riickstellvari R 2.

(durch WSZ 1I): optimiert (auRerha tckstellvariante :

: WSZ 1l):

Tunnel: 7,3 km 7,1 km 9,7 km
oberirdisch: 4,1 km 4,1 km 4,8 km
Briicken: 5,4 km 5,4 km 2,0 km
Segmentlange: 16,8 km 16,6 km 16,5 km
Fahrzeitdifferenz . . .
zur Variante IV: + 1,5 min. + 2,0 min. + 0 min.

=  Die Alternative Ost hat die keine Fahrzeitdifferenz zur Variante IV und die kiirzesten
Briickenabschnitte.
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Ergebnis: Die Ostumfahrung ist die beste Stausee-

umfahru

Umwelt

Schutzgiiter
mit héherer

Entscheidungs-

erheblichkeit

Schutzgiiter
mit geringerer
Entscheidungs
erheblichkeit

Gebiets- und
Artenschutz

ROV

Raumordnung

Verkehrlich/
wirtschaftlich

Verkehrlich/
Wirtschaftlich

ng

<4

1
1

A

Kriterien

Mensch

[DB] NETZE

o Vorteil gegeniiber der Vergleichs-

alternative gemal? Detailbetrachtung

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Wasser

Boden [ Fliche

Landschaft

Luft und Klima

Kultur-/sonstige Sachgiiter

Natura 2000

Artenschutz

)

9O

Natur u. Landschaft,
Freiraumsicherung

Land- und Forstwirtschaft

Wasser

Wirtschaftlichkeit NKV >1

Kapazitat

Fahrzeitziel

O © 00

Minimierung Laufwegslinge

Verkehrslenkung

Flexibilitét

Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)

Gesamtinbetriebnahme

Bauausfiihrung (Risiken)

Erschwernisse Bahn-/StraRenverkehr
sowie Beeintrachtigung Anwohner

nicht bewertet

Umwelt/Mensch/Raumordnung:

m Beim Schutzgut Mensch ist die Ostumfahrung
besonders durch den grofReren Abstand zu Siedlungen
(1.100 bzw. 1.700 weniger Betroffene) besser als die
Westalternativen.

m Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt ist die Ostumfahrung und die West I jeweils
besser, weil in Summe geringere Inanspruchnahme von
schutzwirdigen Naturschutzflachen.

m Bei den Schutzgiitern Boden/Flache, Wasser sowie Luft
und Klima ist die Ostumfahrung besser als die
Westalternative.

m Bei Natura 2000 und Artenschutz sind die
Westumfahrungen besser als die Ostumfahrung.

m Bei den Belangen der Raumordnung ist gesamthaft die
Ostumfahrung besser als die Westumfahrungen.

verkehrlich/wirtschaftlich:
m Die Ostumfahrung hat keine Fahrzeitverlangerung,
Alternativen West 1 (+1,5 min) und West 2 (+2,0 min).

m Das NKV verandert sich bei der Ostumfahrung nicht, bei
den Westalternativen verschlechtert sich das NKV.

Gesamtergebnis:

m Von den alternativen Stauseeumfahrung ist die
Ostumfahrung des Stausees insgesamt am besten zu
bewerten.
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Variante IV inkl. der Ostumfahrung ist auch besser als [DB] NETZE
Variante VI

30

Gesamtergebnis:

m Bei Berlicksichtigung der alternativen Stauseeumfahrung ergibt sich insgesamt die gleiche Bewertung wie
bei Variante IV zu Variante VII, das Einzelrisiko der Stauseequerung entfallt.

Auswirkungen der Ostumfahrung auf die Gesamtbewertung:

m Beim Schutzgut Mensch waren weiterhin die Varianten IV und VIl gleichwertig (Unterschiede bei Einwohner und
Larmkennziffer lediglich +1% bzw. -1%).

m Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt waren Varianten IV und VII gleichwertig (die
starkeren Eingriffe beim Biotop- und Habitatschutz wiirden mit positiven Veranderungen im gesetzlicher
Naturschutz ausgeglichen werden).

m Bei Natura 2000 und Artenschutz wirden sich geringfiigige Verschlechterungen fiir die Variante IV ergeben.

m Bei den Schutzgltern Landschaft, Wasser und Boden wiirden sich durch die Umfahrung leichte
Verbesserungen fur die Variante IV ergeben.

m Bei der Raumordnung wiirde sich leichte Verbesserungen in den Belangen Wasser, Land- und Forstwirtschaft.
In dem Belag Natur und Landschaft wiirde sich eine leichte Verschlechterung gegentiber der Variante IV
ergeben.

m Bei den verkehrlichen Kriterien (insbesondere Fahrzeit) wiirden sich keine Verdnderungen ergeben.

Fazit:
m Auch bei Ansatz der Rickfallalternative Umfahrung bleibt die Variante IV die Vorzugsvariante
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m Nachste Schritte fiir das Raumordnungsverfahren

— Bearbeitung der offenen Optimierungsthemen zur Vorzugsvariante (Variante 1V)
z.B. in Bereich Wirtheim/Wachtersbach

— Erstellung der Unterlage fiir das Raumordnungsverfahren

= Information und Beteiligung der Offentlichkeit
— Burgerinformationsveranstaltung/Info-Markte
= Wachtersbach, Schliichtern, Kalbach, etc.
— Nachste Arbeitsgruppensitzung ROV am 09.08.2018
— 15. Dialogforum am 24. September 2018

m Vorschlage fiir kiinftige Arbeitsschwerpunkte im Dialogforum
— Baulogistik (Baustellenauswirkungen minimieren)
— Larmschutz (Neubaustrecke und Bestandsstrecke Gelnhausen - Fulda)
— Gestaltung Briicken und Optimierung offenen Bereiche
— AusgleichsmaRnahmen Umwelt/regionaler Nutzen

m Parlamentarische Befassung

— ABS Hanau - Gelnhausen:
Barrierefreiheit aller Stationen

— NBS Gelnhausen - Fulda und Bestandsstrecke:
Barrierefreiheit aller Stationen/Larmschutz
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