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Bad Soden-Salmiinster ¢

%hausen

ABS/NBS Hanau - Wiirzburg/Fulda
10. Sitzung des Dialogforums Hanau-Wurzburg/Fulda
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Nach der Schnellfahrstrecke Miinchen - Berlin (VDE) sollen
Fahrzeit und Kapazitat im Korridor Frankfurt - Erfurt verbessert werden

Rostock

Hamburg

Bremen
Berlin
Hannover —
// Halle

/ Kassel
|

Kéln Fuld Erfurt

Leipzig

Frankfurt

. Wiirzbu
Mannheim I 7&\ Niirnberg
Karlsruhe

Stuttgart Legende:
Miinchen I Korridor Frankfurt - Erfurt
VDE 8 (Nurnberg - Berlin)
mmmm  Hochgeschwindigkeitsstrecken
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Far die Fahrzeitverbesserung ist der Korridor zwischen

DB| NETZE

Frankfurt und Fulda sowie Fulda und Erfurt auszubauen

Frankfurt

4 DB Netz AG | 05.03.2018

-Mehr Kapazitat
-Hohere Piinktlichkeit

- Min. 7 Minuten schneller*

- Mehr Kapazitat

- Mehr und bessere
Nahverkehrsangebote
auf der Kinzigtalbahn

- bedarfsgerechte Kapazitat
(Zugzahlen 2030)

Fulda - Erfurt
- Min. 10 Minuten schneller
- Mehr Kapazitat

*) Kinzigtalnahe Varianten sind schneller als Varianten

durch den Spessart (-> kiirzerer Fahrweg).
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Die Region profitiert durch bessere Angebote im Nah- und
Fernverkehr und weniger Larmbelastung fiir die Bevolkerung

_Nahverkehr
Hohere L
.. . P S Nah-
Pu_nklztiltlch verkehrs-
Die angebote
Vorteile
des
/ Projektes \
| Fernverkehr
Kiirzere
Reisezeit Weniger
im Fern- Lirm
verkehr

45°
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Die Planung des Projekts Hanau-Wiirzburg/Fulda erfolgt seit Mitte
2014 mit friher Burgerbeteiligung (Pilotprojekt DB mit Land Hessen)

Landkreise
Kommunen
_ Umwelt- &
Vereine Naturschutz-
verbdnde
Deutsche
Bahn Dialogforum Wirtschafts-
~Wii verbande
TR Hanau-Wiirzburg/
Ny Fulda
ministerien
Behorden
Kammern .
Biirger-
Fahrgast- initiativen
verbande yoryanys- Abgeordnete
verbdnde

Von Juli 2014 bis Anfang 2018

= 10 Sitzungen des Dialogforums
= 27 Arbeitsgruppensitzungen

= Nahezu monatliche Treffen

Dialogforum —
Eindriicke und Stimmen der Mitglieder

,Die Sitzung war recht
aufschlussreich, auch
wenn ich noch viele
Fragen habe. Es muss
alles noch viel konkreter
werden und ich méchte die
vorgestellten Zahlen
nachvollziehen kénnen.®

,Danke an die Deutsche Bahn
fur das Angebot des
Dialogforums. Ansonsten wird

der Birger bei solchen
Projekten ja haufig vor
vollendete Tatsachen gestellt.”

»ES ist gut, dass wir
teilnehmen und unsere
Fragen einbringen kénnen.
Ich hoffe, dass es in dieser
Art und Weise weitergeht,
auch wenn die Zeit heute zu
kurz war.“

7 DB Netz AG | 05.03.2018
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Ausgehend von den Vorgaben des BVWP sind insgesamt
sieben Varianten erarbeitet worden

BVWP 2030 (PRINS) Linienauswahlverfahren

= s L e . b
- *H/J e . (\. _.._- E

Der BVWP 2030 (PRINS) unterscheidet Im Linienauswahlverfahren wurden sieben Varianten
zwei grundsatzliche Linienfiihrungen entwickelt und miteinander verglichen

= Planfall 002 im Spessart (Spessart) = 3 Varianten im Spessart (Spessart)

= Planfall 007 bestandsnah (Kinzigtal) = 4 Varianten bestandsnah (Kinzigtal)

8 DB Netz AG | 05.03.2018



Ubersicht der sieben Varianten (mit Kombinationen) und

des Vorschlags VIl

9 DB Netz AG | 05.03.2018

Grundsatzliche Alternativen im Suchraum
»Kinzigtal“ (griin):

Varianten IV; V; VI; VII; Vorschlage ,,VII*
(auch in Kombinationen méglich)

»Spessart” (rot):
Varianten I; 1I; 111

NETZE
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Fur eine hohe Akzeptanz der Vorzugsvariante ist wichtig, dass ...

.. die Menschen moglichst gering durch Larm betroffen sind durch Abstand zu
Siedlungen und Verkehrslenkung.

.. schiitzenswerte Gebiete der Umwelt wenig beeintrachtigt und bedrohte Arten
geschiitzt werden.

.. die verkehrlichen Ziele erreicht werden und damit mehr und schnellere Verbindungen
zwischen Frankfurt - Fulda im Nah- und Fernverkehr angeboten werden konnen
(Engpassauflosung).

.. die Baurealisierung die Blirger wenig beeintrachtigt und der verkehrliche Nutzen fur
Deutschland und die Region mit einer friihzeitigen Inbetriebnahme erreicht wird.

§ Die Vorzugsvariante muss dariiber hinaus nachvollziehbar und rechtssicher sein

und soll eine hohe Akzeptanz bei den Biirgern haben.

10 DB Netz AG | 05.03.2018
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Erste Ergebnisse der Variantenbewertung im
Entwurf

Bewertungskriterien

Schutzgut Mensch/Larm

Schutzgut Umwelt und Raumordnungskriterien

Verkehrliche Ziele und wirtschaftliche Kriterien

Gesamtbewertung - erste Ergebnisse (Entwurf)

weiterer Zeitplan fiir die Entscheidung der
Vorzugsvariante
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Da einige Arbeiten noch nicht abgeschlossen sind,
bislang nur vorlaufige Bewertung der Varianten

Ubersicht erfolgter Bewertungen
(erster Arbeitsstand)

Erste Bewertung Schutzgut Mensch fiir die Varianten | bis
VIl zur Ermittlung der Betroffenheiten (ohne Larmschutz)

Erste Bewertung Schutzgiiter der Umwelt fiir die Varianten |
bis VII

Erste Bewertung Raumordnung fiir die Varianten | bis VII

Erste verkehrliche und wirtschaftliche Bewertung fiir die
Varianten | bis VI

13 DB Netz AG | 05.03.2018

Ubersicht offener Arbeiten/
Bewertungen

Abschluss der Schalluntersuchungen und Bewertung aller
Varianten auch mit Schallschutz

=» Berechnungen fiir Varianten | bis VIl sowie Vorschlag VlII,
modifizierte VII (VIIb) und V

Abschluss der Bewertung von Vorschlag VIl (Stand
Dezember 2017; 3677 und 3600 tiber A66) zur Biindelung mit
der A66 bei Bad Soden Salmiuinster

=» vollstandige Bewertung des aktualisierten Vorschlages ,VIII*

Modifizierung der Variante VII (VIib)
=> Prifung mit der Riickstellvariante R 4

Modifizierungen der Variante V
Segmentvergleich Im Bereich Kerzell/Steinberg
Segmentvergleich Flieden-Fulda mit Kombination V-VII

=» Prifung der Modifikationen (Segmentvergleiche)



Vorschlag ,,VIII*

— Bahnstrecke (Bestand)

DB
Darstellung Vorgehensweise und Sachstand

I lBrnnanll u Linienf[]hrung des

1
I

NETZE

— A1 stand Nov 2017 ,vorschlages VIII be§teht
2 A aus mehreren zum Teil
N Giriicks ’ Hattenhof oo
oo e} mehrfach geanderten
oo [l Einzelvorschliagen.
,,’ Magdios  Fjegen Mittslkalbactf Stand Okt 2017
’ A H - . )
gt ST X = Einige der Einzelvorschlage
4 / ) . .
S ooy Stand April 2017 wurden bereits im
/ __ sreen Segmentvergleich bewertet
Silfhtern i . . )
,,' - 3 Stand Jun 2017 und in Arbeitsgruppen
ongow 0T sitzungen vorgestellt.

Udenhain
Romsthal

/ ,
/" ! = Derzeit wird der ,,Vorschlag
/7 I VIII* als zusammengesetzte
& Wachtersoast” i Marjoft 1 X Stand Dez 2017 . e oo
s o1 Gesamtlinie gepriift.
/ g ] gep
’1_ /N Stand Okt 2017
Gelnhausan', -~ i __‘frﬁ '
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Stand Feb 2017



Bewertungskriterien fur Mensch und Umwelt fur die

DB| NETZE

Variantenentscheidung

Schutzgiiter der Umwelt
inkl. Mensch
(gemal Gesetz uber die

Umweltvertraglichkeitsprifung
UVPG)

Belange des europdischen
Rechtsrahmens /
§ 44 BNatSchG

15 DB Netz AG | 05.03.2018

m Mensch
— Wohnen und Umfeld (Verlust v. Wohnflachen, Trennwirkung, Erholung/Freizeit)
— Menschliche Gesundheit/Schallimmissionen
m Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
— gesetzlicher Naturschutz
— Biotop und Habitatschutz
m Wasser
— Trinkwasserschutz
— Heilquellenschutz
— Oberflachenwasser/[Hochwasserschutz
m Boden [ Flache
— Flachen
— Bodenschutz
m Landschaft
— gesetzlicher Landschaftsschutz
— Landschaftsbild
— Landschaftshezogene Erholung
m Luft und Klima
m Kulturgtter und sonstige Sachgilter

m Natura 2000
m Artenschutz



Bewertungskriterien der Raumordnung fir die
Variantenentscheidung

Belange der Raumordnung = Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe
(Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

: : m Uberértliche VerkehrserschlieRung
der Regionalplane)

m Natur und Landwirtschaft, Freiraumsicherung
® Land- und Forstwirtschaft
m Wasser

m Rohstoffsicherung

m Energieversorgung

m Abfallentsorgung

16 DB Netz AG | 05.03.2018
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Bewertungsstufen far den Variantenvergleich im Bereich
Mensch, Umwelt und Raumordnung

m Fiinf Bewertungsstufen:
Hochster auftretender Wert (Pessimalwert) - niedrigster auftretender Wert (Optimalwert)

eines Kriteriums, Einteilung in finf gleich groRe Stufen

= - -\

m Bewertungsstufen:

Die Variante schneidet im Die Variante schneidet im
Relativvergleich der Relativvergleich der Varianten
Varianten untereinander untereinander bei diesem

bei diesem Kriterium sehr Kriterium sehr unglinstig ab (das
glinstig ab allein bedeutet aber keinen

Ausschluss)

17 DB Netz AG | 05.03.2018
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Bewertung fir den verkehrlichen und wirtschaftlichen
Variantenvergleich

Verkehrlich/Wirtschaftlich = volkswirtschaftlicher Nutzen
(verkehrliche Zielstellung und

volkswirtschaftiiche Vertretbarkeit) Kapazitat (Auflosung tiberlasteter Schienenweg)

Fahrzeitziel

Laufwegslange Gilterverkehr

Nutzen aus Verkehrslenkung

Nutzen durch flexiblen Betrieb

Realisierungszeit fiir ersten verkehrlichen Nutzen (Teil-
Inbetriebnahme)

Gesamtinbetriebnahme

Risiko in der Bauausfiihrung

Erschwernisse/Beeintrachtigung wahrend der Bauausfiihrung

Bewertungskriterien:
= verbale Erlauterung und quantitative Betrachtung

erfullt/gut neutral nicht erfullt/schlecht

18 DB Netz AG | 05.03.2018



Agenda

19 DB Netz AG | 05.03.2018

Projektziel/Nutzen

Vorgehen bei der Variantenauswabhl
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Entwurf
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Verkehrliche Ziele und wirtschaftliche Kriterien

Gesamtbewertung - erste Ergebnisse (Entwurf)

weiterer Zeitplan fiir die Entscheidung der
Vorzugsvariante

DB| NETZE



DB) NETZE

Bei allen Varianten wird es nach dem Ausbau
gegenuber der Ist-Situation (2016) leiser

Variantenvergleich, vorlaufige Ergebnisse des Leitkriteriums Einwohner
Grenzwert gemaR 16. BImSchV - ohne Schallschutz

44.000 Methodik:
m Schatzung der Anzahl Einwohner pro Haus
40.000 m Ermittlung der Hauser innerhalb von

- Tag | NaCht Wohngebieten und Mischgebieten, die im
"=" 36.000 Bereich einer Grenzwertliberschreitung
< 3,000 stehen, jeweils fiir Tag bzw. Nacht
g ' m Ermittlung der Betroffenheiten Tag + Nacht
£ 28.000
Ll
5 24.000
c
é’ 20.000
(=)
= 16.000
2
— 12.000
T
N 8.000
c
< 4.000

0 T T T T T T T T T T T T T T

* # N N\ N Q 3 {J N\ Q {JD {D Q N\ N\
Y ¥
% 0 . . . . % o
h 95 Varianten einschlieBlich Bestandsstrecken” im Suchraum
(é\o
®

Bei den Bestandstrecken ist der bereits vorhandene Larmschutz mit beriicksichtigt

20 DB Netz AG | 05.03.2018 **Zugzahlen It. Prognose 2025 auf den Bestandsstrecken ohne Neubau
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Schutzgut Mensch/Larm:
Erste Bewertungsergebnisse ohne Schallschutz

Mensch im Zielsystem Umwelt

Bereich

Kriterien

AL Verlust + + + o o o o o + o + +
Mensch
Trennwirkung + + + + + + - - - + + + +
Erholung und Freizeit o o ++ o o - o o - - + + +
Zwischenergebnis Wohnen und Umfeld + + + o o o o o - o + + +
Gesundheit und Wohlbefinden
Zwischenergebnis Schallimmissionen + - +

Gesamtergebnis Schutzgut Mensch

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig + glinstig o neutral - unglinstig  -- sehr unglinstig

Bewertungskriterien:

m Wohnen und Umfeld: Inanspruchnahme von Flachen, Gebauden (Verlust), Einschluss, Durchfahrung
von Ortsteilen bzw. Orten (Trennwirkung)

m Gesundheit und Wohlbefinden: Belastung der Menschen durch Schall Ergebnisse fiir o
. . . Und alle y,..
Einschatzung: Mit sc,,a,,';gl'?binaﬁo:ae’;anten
, : : . Ltz i
m Varianten [, II, lll, 1V, VI und VIl mit geringer Schutzgutbetroffenheit Nichy ,,O:Ege" Nocp,

m Varianten V-V, V-1V, V, V-VI mit hoher Schutzgutbetroffenheit

21 DB Netz AG | 05.03.2018
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Schutzgut Mensch/Larm: Erste Ergebnisse aus der
Gegenuiberstellung mit und ohne Schallschutz (Varianten 1lI-V)

NETZE

Variantenvergleich, vorlaufige Ergebnisse des Leitkriteriums Einwohner

Grenzwert gemaRd 16. BImSchV - ohne Schallschutz (OSS) und mit Schallschutz (MSS)

44.000 - Grundlage: 3 m Larmschutzwand pauschal
40.000 -

36.000 -

Tag OSS Tag MSS ® Nacht OSS

32.000 -
28.000 -
24.000 -
20.000 -
16.000 -

12.000 -

Anzahl betroffener Einwohner

8.000 -

4.000 -

MSS

0SS MSS 0SS

Null-Fall*

Ist-2016 0SS MSS

I vV

Varianten

*Zugzahlen It. Prognose 2025 auf den Bestandsstrecken ohne Neubau
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m Nacht MSS




Larmschutzberechnungen an der Bestandsstrecke

(Kinzigtalbahn) werden durchgefiihrt

23

Bestandsstrecke Gelnhausen - Fulda

A 2l
P ULDA if} H
- 234,14-110,67-106,94

(% Ei
Fulda 7\ £

Kalbach
Landrlicken N
252,10

v
77,58-3,24

Main-

‘ﬁ-—

FSchliichter w\
o T
"(\,

St
Steinau {Strape g 21,61

Sinntal
Landrtjcken
25815

‘\
)
(L--.

rbf
Bad Soden:

Wesarsoact), = Kinzlg-
A Feorstach Kanbain 00
ehalel
Wirheim] A% g%i_,\sa'dOrglAﬂr;ﬂﬁég
] o o 5
A e sadon & X T
Gelnhausenl 4 Eiasseq 82 ‘\\il
Py ¢ e Opere N
== o
L= Strecken- und Betriebsstellenkarte DB/Netz AG, LNtheﬁ A & Cittenbrunq

DB Netz AG | 05.03.2018

DB

NETZE

Forderung zur Nachriistung von
Schallschutzwande wurde im Dialogforum
an die DB herangetragen.

DB ermittelt die Auswirkungen von
SchallschutzmalRnahmen an der
Bestandsstrecke (Kinzigtalbahn), die

auf Basis einer Einhaltung der neuen
Grenzwerte der Larmsanierung
notwendig waren,

sich darauf aufbauend bis zum Niveau
der Grenzwerte der Larmvorsorge
ergeben wirden.
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Bedarfsplanumsetzungsvereinbarung (BUV):
Die Vorzugsvariante wird dem Bundestag vorgelegt

Planung des BVWP-Projektes

1. Suchraum fir ROV definieren
2. Trassenkorridore entwickeln .. ors .
. Biirgerbeteiligung im Rahmen

Lph 3. Varianten Bewerten und Al?schichten :Ilegs Dialolg;ﬁru|1g1; T
1/2 4. Festlegung der Antragsvariante Wiirzburg/Fulda

5. Raumordnungsverfahren

6. Abschluss der Vorplanung

(Variantenplanung)
T Bestatigen der Vorzugsvariante im Rahmen
B der parlamentarischen Befassung des Entscheidung im Bundestag
uv Bundestages (Finanzierung)
Lph Vertiefte Planung der bestatigten Vorzugs-
3/4 variante und Einleiten der Planrechtsverfahren
I;|_DE|; Realisierung/Baudurchfiihrung
Ziel des Planungsprozesses:
Vorzugsvariante mit hoher Blirgerakzeptanz und Planrechts- bzw. Finanzierungssicherheit

24 DB Netz AG | 05.03.2018
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Aufgrund von Verkehrslenkung und von Larmschutz-
malinahmen wird es insgesamt in jedem Fall leiser als heute

Zusammenfassung Larmschutz
= Es wird bei allen Varianten gegentliber der Ist-Situation im Vergleich zu heute in Summe leiser.

= Ursache ist die nachtliche Verkehrslenkung und die Entlastung der Kinzigtalbahn von nachtlichem
Giuterverkehrslarm sowie die Umriistung der Giiterwagen auf leise Bremsen.

= Je siedlungsferner die Variante verlauft desto geringer ist die Larmbelastung in Summe.
= Die Bewertung im Variantenvergleich erfolgt zunachst ohne den fiir Neubaustrecken als
Larmvorsorge gesetzlich vorgeschriebenen Larmschutz. Eine Betrachtung mit Larmschutz wird

erganzend in die Abwagung einbezogen.

= Fur die Vorzugsvariante wird im Planfeststellungsverfahren der aktive und passive Larmschutz
vollumfanglich und im Detail (Wandhéhen/Passive MalBnahmen) festgelegt.

= Larmschutzuntersuchungen an der Bestandsstrecke (Kinzigtalbahn) werden durchgefiihrt
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Schutzguiter Tiere und Pflanzen:
Erste Bewertungsergebnisse

Zielsystem Umwelt

Varianten

Bereich Kriterien

Gesetzlicher Naturschutz ++ + -- o _ R o R . R o . o

Schutzgut Tiere und Pflanzen
Biotop und Habitatschutz - ++ - ++ + + o ++ ++ o + - ++

Gesamtergebnis o . . o o i o o ) o .
Schutzgut Tiere und Pflanzen

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig + glinstig o neutral - unglinstig -- sehr unglinstig

Bewertungskriterien:
= Tiere und Pflanzen: Naturschutz, Biotope und Lebensraume

Einschatzung:

= Varianten lll, V, VI-V, VI-VI mit hoher Schutzgutbetroffenheit
= Varianten Il, IV und VII mit geringer Schutzgutbetroffenheit
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Schutzgut Wasser: Erste Bewertungsergebnisse

Zielsystem Umwelt

| I 111 v V-V IvV-vi \'A V-Iv V-vi vi Vi-Iv ViI-v vil

Trinkwasserschutz -- ++ ++ + ++ + o+ o+ i
Heilquellenschutz ++ ++ + + + + -- -- -- ++ ++ ++ ++
Oberflaichenwasser |

+ + o o - -- - -- - -- o o - o
Hochwasserschutz
Gesamtergebnis

+ + ar o o o o o ° (o] o (o] (o]

Wasser

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig  + glinstig o neutral - unglinstig -- sehr ungiinstig

Bewertungskriterien:
= Wasser: Trinkwasserschutz, Heilquellenschutz, Oberflichengewdisser (inkl. Uberschwemmungsgebiete)

Einschatzung:

= Variante V und V-VI mit hoher Schutzgutbetroffenheit (insbes. Heilquellen - und Hochwasserschutz)
= Varianten I-1ll mit geringer Schutzgutbetroffenheit
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Schutzgut Boden/Flache: Erste Bewertungsergebnisse

Zielsystem Umwelt

| || 11} [\ V-V 1V-ViI \' V-IvV V-Vi Vi VI-IV VI-V VIl
Fliache - - o + - - - + ) -- ++
Bodenschutz + -- -- + - + - + o+ + o + o ++

Gesamtergebnis Boden o - S + o o = o o - + - o

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig  + glinstig o neutral - unglinstig  -- sehr unguinstig

Bewertungskriterien:
= Flachenverbrauch (Neubaustrecke und Deponierungsflache)

Einschatzung:

= Variante Il, lll, IV-V, V-V, VI-V und VI-VI mit hoher Schutzgutbetroffenheit
= Varianten IV-IV, V-1V und V-VI mit geringer Schutzgutbetroffenheit
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Schutzgut Landschaft: Erste Bewertungsergebnisse

Zielsystem Umwelt

| [} i v V-V 1v-vi \'A V-Iv V-VI Vi VI-IV VI-V Vil

Gesetzlicher Landschaftsschutz ++ -- + + o - -- - -- + ++ + + 4+
Landschaftsbild -- o -- o o ) + + + o 0 o +
Landschaftshezogene Erholung - - o o o - + + o - o o
Gesamtergebnis Landschaft o - o o o - o o o o + o +

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr ginstig + glinstig o neutral - unglnstig -- sehr unginstig

Bewertungskriterien:
= Landschaftsschutzgebiete, Beeintrachtigung Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung

Einschatzung:

= Varianten Il und IV-VI mit hoher Schutzgutbetroffenheit
= Varianten VI-1V und VII mit geringer Schutzgutbetroffenheit

30 DB Netz AG|05.03.2018



DB) NETZE

Weitere Schutzgiter Umwelt: Erste Bewertungsergebnisse

Zielsystem Umwelt

Varianten
\' V-IvV V-VI Vi VI-IV VI-V Vil

Bereich Kriterien

Luft und Klima lokale und globale
Beeintrachtigungen

Kultur-/sonstige Giiter Beeintrachtigungen und
Konflikte

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig + glinstig o neutral - unglinstig  -- sehr ungunstig

Weitere Schutzgiiter bzw. Bewertungskriterien:

= Luft und Klima: lokale und globale Beeintrachtigung (Luftstrome), CO,-Emmision
= Kulturglter/Sonstige Sachgiiter: Beeintrachtigung und Konflikte

= Beeintrachtigungen durch die Baulogistik (schutzgutiibergreifend)

Einschatzung:
= Varianten I-1ll mit Gberwiegend hoher Schutzgutbetroffenheit
= Varianten IV, V-1V, V-VI, VI und VII mit Gberwiegend geringer Schutzgutbetroffenheit

31 DB Netz AG|05.03.2018



DB

Besondere Bedeutung von Natura 2000 und Artenschutz

Zielsystem Umwelt

= Natura 2000 (FFH und EU-Vogelschutzgebiete) und Artenschutz erfordern losgelost vom

UVPG eine eigenstandige Priifung auf Grundlage des BNatSchG (FFH-Vertraglichkeits-
prifung bzw. Artenschutzpriifung)

NETZE

= FFH und Artenschutz unterliegen nicht der Abwagung, sondern kénnen bei Unvertraglichkeit

bzw. Verbotstatbestanden zulassungsversagend sein, wenn zumutbare Alternativen
vorliegen
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DB) NETZE

Natura 2000/Artenschutz (europaischer Rechtsrahmen):
Erste Bewertungsergebnisse

Zielsystem Umwelt

Varianten

Kriterien :

Natura 2000 - - +

Artenschutz

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig  +giinstig o neutral -ungiinstig -- sehr ungiinstig  * Verfahrenskritische Risiken

Bewertungskriterien:
" Natura 2000, Artenschutz

Einschatzung:

= Varianten lll und Varianten mit VI im Siiden (VI, VI-1V, VI-V) mit sehr hohen Schutzgutbetroffenheiten:
Verfahrenskritisch (ggf. Ausschluss)
— Kalkniedermoor bei Altengronau in Variante Il12
— Lebensraum (FFH-Gebiet) der Bechsteinfledermaus bei Variante VI im Siden?

= Varianten | und Il mit hoher Schutzgutbetroffenheit und mit verfahrenskritischen Risiken bei einem
Eingriff von > 1% in den Lebensraum der Mopsfledermaus

® Varianten IV’ V’ VIl mit geringer Sch utzgutbetroffenheit 1 auch Lebensraum von Rotmilan und Schwarzstorch betroffen

2 auch Lebensraum von Schwarzstorch und Mops-Fledermaus betroffen
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Projektrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Erfordernisse der Raumordnung:

m Ziele

m Grundsatze

m sonstige Erfordernisse

Ziele:

m verbindliche Vorgaben (§ 3 Nr. 2 ROG, Raumordnungsgesetz)
m raumlich und sachlich konkret | konkretisierbar
m vom Trager der Landes- oder Regionalplanung abschlieRend abgewogen

DB

NETZE

m Festlegungen erfolgen in den Texten und Karten der Raumordnungsplane zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung

des Raumes

Grundsatze:

m Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes (§ 3 Nr. 3 ROG)
m Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungen oder Ermessungsentscheidungen
m im Gegensatz zu den Zielen noch nicht abschlieRend abgewogen

Sonstige Erfordernisse:

m in Ausstellung befindliche Ziele (§ 3 Nr. 4 ROG) sowie Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren
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DB) NETZE

Belange der Raumordnung: Erste Bewertungsergebnisse

Zielsystem Raumordnung

Bei den folgenden Belangen der Raumordnung sind keine Zielkonflikte zu erwarten:

= Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe ™ Energieversorgung
= Verkehr = Abfallentsorgung
= Rohstoffsicherung

Belange der Raumordnung mit Zielkonflikten:

Varianten

Bereich Kriterien vi

VI-IV

Natur und Landschaft,
Freiraumsicherung

Raum-ordnung Land- und Forstwirtschaft

VIV

Wasser

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig  + glinstig o neutral - unglinstig  -- sehr unglinstig

Bewertungskriterien:

= Durchfahrungslangen durch die jeweiligen Vorranggebiete (Ziele der Raumordnung) und
Vorbehaltsgebiete (Grundsatze der Raumordnung)

Einschatzung:

= Varianten I-1ll sowie VI-IV, VI und VIl mit geringem Konfliktpotential
= Varianten IV-V, V, V-VI mit hohem Konfliktpotential
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Agenda
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Projektziel/Nutzen

Vorgehen bei der Variantenauswahl

Erste Ergebnisse der Variantenbewertung im
Entwurf

Bewertungskriterien

Schutzgut Mensch/Larm

Schutzgut Umwelt und Raumordnungskriterien

Verkehrliche Ziele und wirtschaftliche Kriterien

Gesamtbewertung - erste Ergebnisse (Entwurf)

weiterer Zeitplan fiir die Entscheidung der
Vorzugsvariante

DB| NETZE



DB) NETZE

Wirtschaftlichkeit, Fahrtzeit und Kapazitat:
Erste Bewertungsergebnisse zu Gelnhausen - Fulda

Zielsystem Technik/Verkehr/Wirtschaft

Varianten
Bereich Kriterien

Wirtschaftlichkeit -
Volkswirtschaftlicher Nutzen >
1,0

Vil

erfiillt

Kapazitit - Auflésung Engpass
Frankfurt - Fulda (iiberlasteter erfiillt
Schienenweg)

Fahrzeitziel* Fernverkehr
Frankfurt - Fulda (max. 45min inkl. 43 40
3min Zuschlag)

Minimierung Laufwegsldnge -
Streckenldange Giiterverkehr [km]

71 71 69 60 57 59 57 60 60 59 60 57 60

* Frankfurt - Wirzburg nicht betrachtet

Bewertungskriterien:

= Wirtschaftliche Bewertung (NKV), verkehrliche Ziele gemall BVWP (Kapazitat, Fahrtzeit), Laufwegslange
im Guterverkehr und Engpassauflosung

Einschatzung:

= Varianten IV-VII vorteilhafter (kiirzere Fahrtzeiten/Laufwege Frankfurt-Fulda im Fernverkehr und kiirzerer

Laufweg im Guterverkehr nachts fuhrt zu weniger Energieverbrauch, besserer CO,-Bilanz und geringen
Betriebskosten)

= Varianten I-lll nachteiliger (Iangere Fahrtzeiten/Laufweg Frankfurt-Fulda im Fernverkehr und langerer
Laufweg im Guterverkehr nachts fuhrt zu h6herem Energieverbrauch, schlechterer CO,-Bilanz und
hoheren Betriebskosten)
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Flexibilitat Betrieb und Larmreduktion nachts

(Verkehrslenkung): Erste Bewertungsergebnisse

Zielsystem Technik/Verkehr/Wirtschaft

Verkehrslenkung - Entlastung
Bevolkerung von nachtlichem
Giiterverkehr (siedlungsfern/-nah)

IV-v

IV-Vi

V-1V

V-vVi

DB

Vi VI-IV

NETZE

VI-V

Vil

siedlungsfern

siedlungs-

siedlungs

fern

siedlungsnah

siedlungsfern

siedlungs-

siedlungs-
fern

Flexibilitdt - Méglichkeit einer
Verkniipfung mit der
Bestandsstrecke

nein

ja

nein

Bewertungskriterien:

= Verkehrslenkung Guterverkehr in der Nacht zur Entlastung der Bevolkerung.
= Verknupfungsmoglichkeit der NBS zur Kinzigtalbahn zur Steigerung der Punktlichkeit des Fahrplanes

bei Stérungen sowie Instandhaltung.

Einschatzung:

= Verkehrslenkung kann bei siedlungsnaher Linienfihrung nicht wirksam zur Entlastung beitragen - die
Variantenkombinationen mit der Variante V daher nachteiliger

= Varianten |V bis VI vorteilhafter durch eine Verkniipfungsmaglichkeit mit der Kinzigtalbahn
= Varianten | bis lll und VII nachteiliger durch fehlende Verknipfungsmaoglichkeit mit der Kinzigtalbahn
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VerkehrlichWirtschaftlich1

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Verkehrlich / 
Wirtschaftlich		Wirtschaftlichkeit - Volkswirtschaftlicher Nutzen > 1,0		erfüllt						erfüllt

				Kapazität - Auflösung Engpass Frankfurt - Fulda (überlasteter Schienenweg)		erfüllt

				Fahrzeitziel* Fernverkehr Frankfurt - Fulda (max. 45min inkl. 3min Zuschlag)		43						40

				Minimierung Laufwegslänge - Streckenlänge Güterverkehr [km]		71		71		69		60		57		59		57		60		60		59		60		57		60

		* Frankfurt - Würzburg nicht betrachtet













VerkehrlichWirtschaftlich2

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Verkehrlich / 
Wirtschaftlich		Verkehrslenkung - Entlastung Bevölkerung von nächtlichem Güterverkehr (siedlungsfern/-nah)		siedlungsfern								siedlungs-
nah		siedlungs-fern		siedlungsnah						siedlungsfern				siedlungs-
nah		siedlungs-fern

				Flexibilität - Möglichkeit einer Verknüpfung mit der Bestandsstrecke		nein						ja 																		nein















VerkehrlichWirtschaftlich3

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Verkehrlich / 
Wirtschaftlich		Realisierungszeit für erste verkehrlichen Nutzen (Teilinbetriebnahmen)		nein		nein		nein		ja 		ja		ja		ja		ja		ja		ja		ja		ja		nein

				Zeitbedarf Gesamtinbetriebnahme (Bauzeit)		Lange Bauzeit wegen Logistik (erreichbarkeit, Baustraßen, Erschließung Energie und Straßennetz)								längere Bauzeit wegen Sperr-pausen				längere Bauzeit wegen Sperr-pausen										längere Bauzeit wegen Sperr-pausen		Längere Bauzeit

				Bauausführung (geologische und bautechnische Risiken)		keine herausragenden Einzelrisiken																								Setzungs-risiken Bergbau

				Erschwernisse für Bahn- und Straßenverkehr sowie Beeinträchtigung Anwohner/Kommunen (Anzahl der Betroffenen) 















Schutzgut Mensch

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

				Wohnen und Umfeld

		Schutzgut Mensch		Verlust		+		+		+		-		o		o		o		o		o		+		o		+		+

				Trennwirkung		+		+		+		+		+		+		-		-		-		+		+		+		+

				Erholung und Freizeit		o		o		++		o		o		-		o		o		-		-		+		+		+

				Zwischenergebnis Wohnen und Umwelt		+		+		+		o		o		o		o		o		-		o		+		+		+

				Gesundheit und Wohlbefinden

				Zwischenergebnis Schallimmissionen		++		+		+		+		-		+		--		-		-		++		++		o		+

				Gesamtergebnis Schutzgut Mensch

				Mensch		+		+		+		o		-		o		-		-		-		+		+		o		+

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig 





FFH und Artenschutz

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Schutzgut Tiere und Pflanzen		Natura 2000		-		--		--*		-		-		--		++		++		++		--*		--*		--*		+

				Artenschutz		--		-		--		+		o		o		++		++		++		--*		--*		--*		++

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig      * Verfahrenskritische Risiken





Tiere und Pflanzen

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Schutzgut Tiere und Pflanzen		Gesetzlicher Naturschutz		++		+		--		o		-		-		--		-		--		-		o		--		o

				Biotop und Habitatschutz		-		++		--		++		+		+		o		++		++		o		+		-		++

				Gesamtergebnis 
Schutzgut Tiere und Pflanzen		o		+		--		+		o		o		-		o		o		-		o		--		+

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig    





Wasser

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Wasser		Trinkwasserschutz		--		++		++		+		++		+		++		++		+		--		-		-		--

				Heilquellenschutz		++		++		+		+		+		+		--		--		--		++		++		++		++

				Oberflächenwasser / Hochwasserschutz		++		o		o		-		--		-		--		-		--		o		o		-		o

				Gesamtergebnis 
Wasser		+		+		+		o		o		o		-		o		-		o		o		o		o

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig    





Boden

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Boden/Fläche		Fläche		-		-		o		+		-		-		-		+		o		--		++		-		--

				Bodenschutz		+		--		--		+		-		+		-		++		+		o		+		o		++

				Gesamtergebnis Boden		o		--		-		+		-		o		-		+		o		-		+		-		o

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig    





Landschaft

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Landschaft		Gesetzlicher Landschaftsschutz		++		--		+		+		o		-		--		-		--		+		++		+		++

				Landschaftsbild		--		o		--		o		o		o		+		+		+		o		o		o		+

				Landschaftsbezogene Erholung		-		-		o		o		o		-		+		+		o		-		o		o		-

				Gesamtergebnis Landschaft		o		-		o		o		o		-		o		o		o		o		+		o		+

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig    





Weitere Schutzgüter

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Weitere Schutzgüter		Luft und Klima		--		--		--		+		+		+		o		+		+		o		+		o		o

				Kultur-/sonstige Güter		+		+		+		o		o		+		-		-		-		+		+		+		+

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig    





Baulogistik Transport

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Weitere Schutzgüter		Baulogistik und Transport (schutzübergreifend)		-		o		o		+		o		+		+		+		+		o		o		o		o

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig    





Raumordnung

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Raum-ordnung		Natur und Landschaft, Freiraumsicherung		++		+		o		-		--		-		--		--		--		+		+		o		++

				Land- und Forstwirtschaft		++		++		+		+		+		o		o		+		o		o		++		+		-

				Wasser		o		+		+		+		-		++		--		o		o		++		++		o		+

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig    





Raumordnung (2)

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Raum-ordnung		Siedlungsstruktur, Industrie und Gewerbe		Belang mit ausschließlich nachrichtlichen Kriterien

						Bezug zur Regionalachse als nachrichtliche Information

						nicht gegeben		kaum gegeben		kaum gegeben		zur Hälfte gegeben		größten-teils gegeben		größten-teils gegeben		größten-teils gegeben		zur Hälfte gegeben		größten-teils gegeben		kaum gegeben		kaum gegeben		zur Hälfte gegeben		kaum gegeben

				Verkehr		Belang mit ausschließlich nachrichtlichen Kriterien

				Rohstoffsicherung		++		++		--		--		--		--		--		--		--		-		-		-		--

				Energieversorgung		keine Betroffenheit

				Abfallentsorgung		keine Betroffenheit

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig    

				Diese Tabell





Gesamtüberblick

						Varianten

		Bereich		Kriterien		I		II		III		IV		IV-V		IV-VI		V		V-IV		V-VI		VI		VI-IV		VI-V		VII

		Schutzgut Tiere und Pflanzen		Natura 2000		-		--		--*		-		-		--		++		++		++		--*		--*		--*		+

				Artenschutz		--		-		--		+		o		o		++		++		++		--*		--*		--*		++



				Mensch		+		+		+		o		-		o		-		-		-		+		+		o		+

				Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt		o		+		--		+		o		o		-		o		o		-		o		--		+

				Wasser		+		+		+		o		o		o		-		o		-		o		o		o		o

				Landschaft		o		-		o		o		o		-		o		o		o		o		+		o		+

				Boden / Fläche		o		--		-		+		-		o		-		+		o		-		+		-		o



				Luft und Klima		--		--		--		+		+		+		o		+		+		o		+		o		o

				Kultur-/sonstige Sachgüter		+		+		+		o		o		+		-		-		-		+		+		+		+



				Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung		++		+		o		-		--		-		--		--		--		+		+		o		++

				Land- und Forstwirtschaft		++		++		+		+		+		o		o		+		o		o		++		+		-

				Wasser		o		+		+		+		-		++		--		o		o		++		++		o		+



				Wirtschaftlichkeit		erfüllt						erfüllt

				Kapazität 		erfüllt

				Fahrzeitziel		43						40

				Minimierung Laufwegslänge 		71		71		69		60		57		59		57		60		60		59		60		57		60

				Verkehrslenkung 		siedlungsfern						siedlungsnah																		siedlungs-fern

				Flexibilität 		nein		nein		nein		ja 		ja		ja		ja		ja		ja		ja		ja		ja		nein

				Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN)		nein		nein		nein		ja 		ja		ja		ja		ja		ja		ja		ja		ja		nein

				Gesamtinbetriebnahme		Lange Bauzeit wegen Logistik 								längere Bauzeit 				längere Bauzeit 										längere Bauzeit 		Längere Bauzeit

				Bauausführung (Risiken)		keine herausragenden Einzelrisiken																								Setzungs-risiken 

				Erschwernisse/Beeinträchtigung Bauzeit 

						im Relativvergleich der Varianten:    ++ sehr günstig     + günstig     o neutral     - ungünstig     -- sehr ungünstig      * Verfahrenskritische Risiken






Frahe Inbetriebnahme, Erschwernisse Verkehr, Belastung

DB

Kommunen durch Baustellen: Erste Bewertungsergebnisse

Zielsystem Technik/Verkehr/Wirtschaft

Bereich Kriterien

Varianten

NETZE

VI-V Vil
Realisierungszeit fiir erste
verkehrlichen Nutzen nein ja nein
(Teilinbetriebnahmen)
Lange Bauzeit wegen Baugei Baugei Baseit | Bauseit
Zeitbedarf Gesamtinbetriebnahme| Logistik (erreichbarkeit,
. . wegen wegen wegen | wegen
(Bauzeit) BaustraBen, ErschlieBung S
. perr- Sperr- Sperr- |Bergbau-
Energie und StraBennetz) X
pausen pausen pausen | gebiet
. . Setzungs
bBaall::e liif:il;::uhr:!géigseiz‘l;ﬁlsche und keine herausragenden Einzelrisiken -risiken
Berghau
Erschwernisse Bahn- siedlungs-
StraBenverkehr sowie . siedlungsferne &
o e e siedlungsferne Baustellen ferne
Beeintrdchtigung Anwohner durch Baustellen
. A Baustellen
Baustellen infan Siedlungen
durch Baulogistik und Transport | |Lage zu BAB gilinstigere Lage der Baustellen zu BAB

Bewertungskriterien:

= Friiher Inbetriebnahmetermin (Vorarbeiten, Bauzeit) und Teil-Inbetriebnahmemaoglichkeiten zur Realisierung des verkehrlichen Nutzens

= technische Risiken

= Auswirkung der Baustellen auf StraBen- und Eisenbahnverkehr (Fahrplaneinschrankungen Eisenbahn, Uberlastung und Umleitungen/
Sperrungen von Straflden). Auswirkungen durch Bautatigkeiten auf Anwohner und Kommunen (Larm, innerértliche Baustellenverkehre, etc.)

Einschatzung:

= Varianten IV bis VIl vorteilhafter (Teil-IBN moglich, kiirzere Bauzeiten (IV-V, V, VI-V, VIl langere Bauzeit))

= Varianten | bis Ill nachteiliger (fehlende Verkniipfung, keine Teil-IBN, langere Bauzeit)

= Variante VII vergleichsweise gute Bewertung bei Umweltschutz und Raumordnung. Die Nachteile bei Verkniipfung, technischen Risiken und
Bauzeit durch Aktivierung der Riickstellvariante R4 (Umfahrung Bergbau K+S) vsl. kompensierbar
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Wegen der Setzungsrisiken im Bergbau wird

DB

NETZE

die Riickstellvariante R4 untersucht

= Die Variante VIl verursacht im
Variantenvergleich mit die
geringsten Betroffenheiten. Ein
Risikobereich ist jedoch das Kali
& Salz-Abbaugebiet. Als
Alternative wird daher die
Umfahrung des Bergbaugebiets
westlich Flieden (bereits
bekannte Riickstellvariante R4)
noch einmal betrachtet. D.h.
Bewertung aus Sicht der Umwelt
und der Raumordnung sowie
kompletter Variantenvergleich.

= Bewertung Variante Vllb
(Variante VII mit R4)
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Agenda
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Projektziel/Nutzen

Vorgehen bei der Variantenauswahl

Erste Ergebnisse der Variantenbewertung im
Entwurf

Bewertungskriterien

Schutzgut Mensch/Larm

Schutzgut Umwelt und Raumordnungskriterien

Verkehrliche Ziele und wirtschaftliche Kriterien

Gesamthewertung - erste Ergebnisse (Entwurf)

weiterer Zeitplan fiir die Entscheidung der
Vorzugsvariante

DB| NETZE



Ubersicht der ersten Bewertungsergebnisse DB| NETZE
Vorschlag ,,VIII* und weitere Modifikationen noch nicht bewertet

Varianten
Kriterien

_ 1 Il 111 1V V-V 1V-VI \' V-1V V-Vi A VI-IV VI-V Vil

Mensch + + + o o o - - - + + ° +

S?huEZgUter Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt

mit h6herem =

Stellenwert asser
Boden [ Fliche
Landschaft

Schutzgiiter Luft und Klima

mit geringerem

Kultur-/sonstige Sachgiiter

Stellenwert

Gebiets- und Natura 2000

¥ o W R |

Artenschutz Artenschutz
Natur u. Landschaft, Freiraumsicherung
Raum- -
Land- und Forstwirtschaft
ordnung
Wasser
Wirtschaftlichkeit NKV >1 erfllt
Kapazitat erfiillt
Fahrzeitziel 43 40
Minimierung Laufwegsldnge 71 | 71 | 69 60 57 59 57 | 60 | 60 59 60 57 60
. iedlungs- siedlungs- . . siedlungs- | siedlungs-
. Verkehrslenkung siedlungsfern st siedlungsnah siedlungsfern
Verkehrllch/ nah fern nah fern
Wirtschaftlich ‘ Flexibilitat nein ja nein
Erste verkehrlichen Nutzen (Teil-IBN) nein ja nein
Gesamtinbetriebnahme Lange Bauzeit wegen Logistik langere Bauzeit langere Bauzeit langere Bauzeit [Langere Bauzei
o . s p o oef Setzungs-
Bauausfiihrung (Risiken) keine herausragenden Einzelrisiken risiken
Erschwernisse Bahn-/StraBenverkehr sowie siedlungsferne Baustellen | | siedlungsf. Baustellen | siedlungsf.
Beeintrichtigung Anwohner Lage zu BAB glinstigere Lage der Baustellen zu BAB
im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr glinstig  + guinstig o neutral - unglinstig  -- sehr unglinstig  * Verfahrenskritische Risiken
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Erste Einschdtzung Ergebnisse Gesamtbewertung DB| NETZE
Vorschlag ,,VIII" noch nicht bewertet

Mensch
= Variantenkombinationen mit der V sind beim Larm nachteilig (hohe Anzahl betroffener Einwohner).

Umwelt/Raumordnung

= Die Varianten lll und Kombinationen mit VI im Suden sind aus Umweltsicht verfahrenskritisch
(ggf. Ausschluss).

= Relativ geringe Betroffenheiten im Bereich der Schutzgiiter insgesamt bei den Varianten IV und VII.

Verkehr/Wirtschaft

= Die Varianten IV bis VII mit Vorteilen beztiglich Fahrtzeit Frankfurt-Fulda und kiirzerem Laufweg
Guterverkehr.

= Die Varianten |V bis VI ermoglichen Teilinbetriebnahmen und damit friihzeitigere Auflosung der
Engpasse mit Erweiterung der Verkehrsangebote (verkehrlicher Nutzen)

= Varianten mit der V mit groReren Beeintrachtigungen (aus der Bautatigkeit) fiir Einwohner und
Verkehrswege.
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Agenda

Projektziel/Nutzen

Vorgehen bei der Variantenauswabhl

Erste Ergebnisse der Variantenbewertung im
Entwurf

Weiterer Zeitplan fiir die Entscheidung der
Vorzugsvariante
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Die noch ausstehenden Untersuchungen
sollen bis April erarbeitet sein

Ubersicht offener Arbeiten/Bewertungen

= Abschluss der Schalluntersuchungen und Bewertung aller Varianten mit Schallschutz
=» Vergleich Varianten | bis VIl und Vorschlag VIIl sowie modifizierte VII (VIIb) und V

= Abschluss der Bewertung des Vorschlages VIl (Stand Dezember 2017; 3677 und 3600 (iber
A66) zur Bindelung mit der A66 bei Bad Soden Salmiinster
=» Vollstindige Bewertung des aktualisierten Vorschlages ,,VIII*

= Modifizierung der Variante VIl (VlIb)
=» Priifung der Riickstellvariante R 4 (zur Umfahrung Kalibergbau)

= Modifizierungen der Variante V
Segmentvergleich Im Bereich Kerzell/Steinberg
Segmentvergleich Flieden-Fulda mit Kombination V-VII
=» Priifung der Modifikationen (Segmentvergleich)

= Modifizierung der Varianten Il und VI
=» Priifung der Moglichkeiten zur Vermeidung des Ausschlusses
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Die Ergebnisse der Planung werden in
ganztagigen Workshops im Detail besprochen

Néachste Schritte im Dialogverfahren

10. Dialogforum 11. Dialogforum

Planungs-Workshop
(Teil 1)

Planungs-Workshop
(Teil 11)

DB

12. Dialogforum

NETZE

17.03.
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Backup
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DB| NETZE

Die Varianten werden sowohl
mit als auch ohne Schallschutz betrachtet

Umsetzung der Vorgaben der Anlagen des Unterrichtungsschreibens des RP Darmstadt
vom 28.08.2015 zum Schutzgut Mensch

1. Beriicksichtigung des Trennungsgebots nach § 50 BImSchG: Minimierung von Schall-
immissionen durch Abriicken von Siedlungs- und sonstigen schutzbedurftigen Gebieten.

Zitat aus der Anlage zum o.g. Unterrichtungsschreiben:

»Im Sinne des § 50 BImSchG ist eine Linienfiihrung anzustreben, bei der schadliche Larmeinwirkungen
auf ausschlieB8lich oder iiberwiegend zum Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige
Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete und Freizeitgebiete soweit wie mdglich vermieden

werden.” (Anlage zum Unterrichtungsschreiben, S. 25)

2. Um auch die Auswirkungen der Verkehrsverlagerung sowie von Biindelungen, die nahe an
oder durch Ortschaften verlaufen, einer Variantenabwagung zuganglich zu machen, sind gemal}
der Anlage zum Unterrichtungsschreiben in den Raumordnungsunterlagen dariiber hinaus

... letztendlich Aussagen zu treffen, ob eine Trassenblindelung mit entsprechenden Larmschutzmallnahmen
besser oder schlechter ist als eine Neutrassierung ... entlang des Kinzig- und Fliedetals bzw. durch den

Nordspessatrt. ...
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DB| NETZE

Die Schalluntersuchung mit Schallschutz ist
noch nicht fur alle Varianten abgeschlossen

Vorgehen Bewertung Schallimmissionen

= Es erfolgte die Optimierung der Varianten zur Minimierung der Schallimmissionen durch
VergroRerung der Abstande zu den Siedlungen.

= Die Ergebnisse der optimierten Varianten liegen vor und sind die maBgebliche Grundlage bei der
Abschichtung der Varianten beziiglich Schutzgut Mensch/Larm.

= Ergdanzend wird derzeit noch geprift, ob sich bei Ausriistung der Neubaustrecke mit
Lirmschutzwinden (3 m Hohe) Anderungen der Reihung der Varianten ergeben wiirden. Diese
Ergebnisse werden bei der Abschichtung der Varianten, die die hoheren Larmeinwirkungen auf die
Siedlungen aufweisen und auch bei den weiteren Schutzgitern und Belangen der Raumordnung
schlechter sind, mit beriicksichtigt.
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