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TOP 1BegrufRung und Tagesordnung

BegrifRung Deutsche Bahn

Herr Dr. Klaus Vornhusen, DB AG, begriif3t die Mitglieder des Dialogforums im Namen der Deutschen
Bahn und betont, dass im heutigen Termin keine Vorzugsvariante prasentiert werde. Zum einen stin-
den noch immer einige Prufergebnisse aus, zum anderen solle auch das Dialogforum bis zum finalen
Variantenentscheid noch ausfihrlich die Gelegenheit erhalten, sich in die Details der Variantenbewer-
tung einzuarbeiten und wertvolle Riickmeldung zu geben. Dies sei auch der Grund, wieso die Sit-
zungstaktung des Dialogforums und der Arbeitsgruppe ROV in der nachsten Zeit nochmal deutlich
erhoéht werde. Herr Dr. Vornhusen verdeutlicht, dass die Bahn keine Lieblingsvariante hat. Die optima-
le Losung solle auf einem objektiven Variantenvergleich gestiitzt gemeinsam mit allen Beteiligten er-
arbeitet werden.

BegriRung Moderation
Der Moderator Ralf Eggert begrii3t die Teilnehmer (Anlage 1) zur zehnten Sitzung des Dialogforums.
Er stellt die Tagesordnung vor. Die Tagesordnung wird ohne Anderungen angenommen.

Themen der Sitzung sind:

o Inhaltlicher Ruckblick auf die 10. AG Sitzung Hanau — Gelnhausen und die 4. Sitzung der AG
Sidkorridor. Bericht aus der 12. und 13. Sitzung der AG ROV.

e Vorstellung und Diskussion der bisherigen Ergebnisse der Schalluntersuchung.

e Vorstellung der bisherigen vorlaufigen Variantenbewertung und eine erste Einordnung der DB
dazu.

Herr Eggert betont, dass auf Grund der Detailtiefe der heute prasentierten Informationen sicherlich
einige Fragen auftauchen werden. Damit auch wirklich alle Fragen zu den unterschiedlichen Themen
individuell beantwortet werden kénnen, werde am 17. Marz 2018 ein ganztagiger Workshop angebo-
ten. In diesem solle genug Zeit zur Verfligung stehen, um auf alle wichtigen Fragen der Beteiligten
einzugehen.

Der Moderator informiert das Dialogforum, dass im Nachgang der Sitzung ein Pressegespréch der DB
stattfinden wird, in dem die Medien Uber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert werden sollen.

Bericht des Main-Kinzig-Kreises
Thorsten Stolz, Landrat des Main-Kinzig-Kreises, berichtet von einem gemeinsamen Treffen des
Landkreises mit Herrn Professor Rompf und Herrn Bolte, DB Netz AG, welches aus Sicht des Land-
kreises sehr gut verlaufen sei. Herr Stolz verdeutlicht, dass er optimistisch auf die weiteren Planungen
blickt. Insbesondere in den fur den Landkreis sehr wichtigen Themen Nachristung des Larmschutzes
und Barrierefreiheit entlang der Bestandsstrecke habe die DB sich in die richtige Richtung bewegt und
eine Prufung der Umsetzungs- und Finanzierungsmdoglichkeiten zugesagt — und zwar unabhangig
davon, welche Antragsvariante letztendlich ausgewahlt wird. Ebenso wurde die vollstandige Uberprii-
fung des durchgéngigen ,Vorschlags VIII“ von der DB zugesagt. Herr Stolz erlautert, dass der Kreistag
beschlossen habe, auf die Unterstiitzung eines Planungsbiiros zuriickzugreifen, um die Planungen
der DB Netz AG, aber auch die des Ingenieurs Ingmar Gorissen in gebihrender fachlicher Tiefe be-
gleiten und priifen zu kénnen. Es ginge dabei jedoch weder darum, die bisherige Methodik der Varian-
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tenbewertung zu verandern, noch darum, das Projekt insgesamt zu verzdgern, sondern lediglich um
die Ermdglichung eines Austausches auf Augenhdhe.

Ein Vertreter des hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
erganzt, dass das Land Hessen selbstverstandlich die Gleichbehandlung aller Kommunen entlang der
Bestandsstrecke in beiden betroffenen Landkreisen (Main-Kinzig und Fulda) sicherstellen werde.

In diesem Zusammenhang berichtet der Moderator, dass es den Teilnehmern der AG ROV in der
letzten Sitzung sehr wichtig war, dass durch die vom Landkreis beauftragten Prifgutachten keine Ver-
zbégerungen im Verfahren entstehen dirfen.

TOP 2 Abnahme des Protokolls der Forumssitzung vom 24. Oktober 2017
Das Protokoll der letzten Forumssitzung wird mit einer Anderung angenommen (Anlage 2).

TOP 3 Aktueller Planungsstand und Bericht aus den Arbeitsgruppen

Herr Dr. Domke, DB Netz AG, prasentiert den Teilnehmern den aktuellen Planungsstand im Ausbau-
abschnitt Hanau — Gelnhausen und berichtet aus der letzten AG ,Verbesserung/Konzeption des Sid-
korridors" (Anlage 3).

TOP 4 Aktueller Planungsstand: Vorlaufiges Zwischenergebnis im Variantenvergleich
Gerd-Dietrich Bolte, DB Netz AG, macht einleitend noch einmal deutlich, was Ziel und Nutzen der
Neubaustrecke sind und wie sich die DB ausgehend von den Vorgaben des Bundesverkehrswege-
plans (BVWP) den jetzt vorliegenden Varianten angenahert hat (Anlage 4, Folien 1-10). Herr Bolte
stellt den Teilnehmern auRerdem die Mdglichkeiten der neuen Bedarfsplanumsetzungsvereinbarung
(BUV) zwischen Deutscher Bahn und Bund vor (Anlage 4, Folie 23-24), tiber die von der Region ge-
forderte Ubergesetzliche MalRnahmen zur Entscheidung in den Bundestag eingebracht werden kdn-
nen. Herr Dr. Domke, DB Netz AG prasentiert den Mitgliedern des Dialogforums anschlieRend die
vorlaufige Variantenbewertung (Anlage 4, Folie 11 ff).

Diskussion/Anmerkungen

“Vorschlag VIII*

Ein Teilnehmer bringt seinen Unmut dartiber zum Ausdruck, dass der sogenannte ,Vorschlag VIII“ hun
offensichtlich als zusammenhangende Variante gepruft und bewertet werden soll. Er betont, dass das
Dialogforum und die AG ROV in den vergangenen Monaten immer wieder darauf hingewiesen héatten,
dass der ,Vorschlag VIII“, insbesondere die Vorschlage von Herrn Gorissen, sich lediglich auf einzelne
Segmente der Variante V der DB beziehen und, so wie alle anderen Optimierungsvorschlage, einem
segmentweisen Vergleich unterzogen werden. An den Main-Kinzig-Kreis richtet der Teilnehmer die
Bitte, zukunftig keine Einzelvorschlage, die nie im Dialogforum présentiert und diskutiert wurden, wei-
terzuverfolgen. Die DB bittet der Teilnehmer um Klarung, was sich hinter dem sogenannten ,Vor-
schlag VIII* verbirgt.

Anhand der Folie 14 (Anlage 4) erlautert Herr Dr. Domke, dass es sich bei dem sogenannten ,Vor-
schlag VIII* um eine Zusammenstellung von unterschiedlichen, zum Teil auch mehrfach geanderten
Einzelvorschldgen von Herrn Gorissen, aber auch anderen Akteuren, wie z.B. dem BUND, handelt.
Nérdlich von Schluchtern liege der sogenannte ,Vorschlag VIII“ im Korridor der Variante V, jedoch
gabe es sudlich von Schliichtern einen von der Variante V grundsatzlich abweichenden Verlauf. Der
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aktuelle Vorschlag aus dem Dezember 2017 gehe davon aus, dass die Autobahn 66 in Bad Soden-
Salmunster in einen Tunnel verlegt und die Bahngleise Gber den Tunnel gelegt werden wiirden. Auf-
grund des vielfach im Dialogforum geaufRerten Wunschs und nach Vorliegen einer nun auch technisch
zulassigen Losung fur Bad Soden-Salminster prife die DB den Vorschlag durchgangig. Diese Prii-
fung sei aber noch nicht abgeschlossen.

Bewertungsmethode

Ein Teilnehmender wirft ein, dass die Bewertung der Varianten mit den vereinfachten ,Noten“ ++ bis --
zu Missverstandnissen fihren kénnte. So wirde aus dieser vereinfachten Benotung beispielsweise
nicht hervorgehen, wie groR die Differenz zwischen den einzelnen Varianten tatsachlich sei. Es sei
namlich so, dass die in einem Kriterium am schlechtesten abschneidende Variante automatisch ein ,--
“ erhielte und die am besten Abschneidende ein ,++“, auch wenn die Differenz zwischen beiden Vari-
anten letztlich marginal sei.

Herr Dr. Domke erklart, dass genau aus diesem Grund alle Bewertungen verbal-argumentativ erlautert
werden, um zu verdeutlichen, wie die Bewertung zustande komme und ob eine bestimmte Bewertung
insgesamt maRgeblich sei oder aufgrund von geringen Unterschieden zu anderen Varianten eben
nicht ausschlaggebend sei. Der Moderator erganzt, dass jedes Bewertungsverfahren Vor- und Nach-
teile habe. Er bittet die Teilnehmenden darum, die verbalen Erlauterungen zum Bewertungsschema in
die jeweiligen Gremien zu tragen, damit diese auch fur nicht am Dialogforum Beteiligte nachvollzieh-
bar sei.

Berlcksichtigung der DIN 18005

Auf Nachfrage eines Teilnehmers erlautert Herr Dr. Domke, dass beim Bau und der wesentlichen
Anderung von Verkehrswegen die in der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) aufgestell-
ten Immissionsgrenzwerte gelten, wahrend die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005
eigentlich im Bereich der stadtebaulichen Planung relevant sind. Fir das formelle Verfahren rechtlich
bindend seien ausschlief3lich die Grenzwerte der 16. BImSchV. Die DB habe sich aber die Miihe ge-
macht, alle Varianten auch anhand der niedriger liegenden Orientierungswerte zu untersuchen, um zu
sehen, ob sich daraus ggf. eine andere Rangfolge unter den Varianten ergdbe. Dies sei jedoch nicht
der Fall. Unabhéangig von den zugrunde gelegten Bewertungsmaf3staben (Grenzwerte oder Orientie-
rungswerte) erfolgt die Berechnung immer nach der so genannten Schall 03 (Richtlinie zur Berech-
nung der Schallimmissionen von Schienenwegen). Herr Dr. Domke betont, dass die DB in ihrer
Schalluntersuchung den zu betrachtenden Korridor friihzeitig auf zwei Kilometer ausgeweitet habe,
um die Gebiete mit Grenzwertliberschreitungen auch vollstandig mit zu erfassen. Damit geht der Kor-
ridor deutlich Giber den im Unterrichtungsschreiben des Regierungsprasidiums (RP) Darmstadt vorge-
sehenen 500 Meter breiten Korridor hinaus.

Gesamtlarmbetrachtung

Ein Teilnehmer fragt, ob fur die Schallberechnung auch eine Gesamtlarmbetrachtung angefertigt wur-
de, also Uber den Schienenlarm hinaus auch StraBen-, Flug- und Industrielarm beriicksichtigt wurde.
Herr Dr. Domke erklart, dass dies nicht der Fall sei, da die rechtlichen Vorgaben eindeutig vorséhen,
dass jeder Emittent fur die Einhaltung der eigenen Larmgrenzwerte zustandig sei. Nichtsdestotrotz
habe die DB vor, an den Punkten, an denen die Neubaustrecke z. B. in den Bereich der A 66 komme
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und sich somit starke Emissionen tberlagern, in den Raumordnungsunterlagen darauf hinzuweisen
und dies ggf. mit in die Abwagung einzubeziehen.

Bewertung der Varianten mit La&rmschutz

Ein Teilnehmer beméangelt, dass die Ergebnisse der Schallbetrachtung mit Larmschutz nach wie vor
nicht vorliegen. Er vertritt die Meinung, dass die Betrachtung mit Larmschutz fir den Variantenent-
scheid maf3geblich sein misse. So versteht er auch die Vorgaben des Unterrichtungsschreibens des
RP Darmstadt.

Herr Dr. Domke verdeutlicht anhand der Folie 48, dass das Unterrichtungsschreiben primér vorgibt,
das Trennungsgebot, also einen mdglichst weiten Abstand zu Wohnbebauung, einzuhalten. Diese
Betrachtungsweise sei letztlich im rechtlichen Sinne entscheidungsrelevant. Zuséatzlich solle laut Un-
terrichtungsschreiben Gberprift werden, ob sich durch eine Trassenbiindelung und zusatzlichen
Larmschutz an der Bestandsstrecke weitere Vorteile ergeben wirden. Herr Dr. Domke erklart, dass
beide Schritte von der DB gemalf3 den Vorgaben des RP Darmstadts durchgefiihrt werden. Im ersten
Schritt wurde nach Optimierungen durch Abriicken von Wohnbebauung geschaut. Es werde aber
auch noch gepruft, ob sich durch eine Trassenbiindelung mit Schallschutz eine andere Rangfolge der
Varianten ergibt. Die ersten Ergebnisse von Variantenrechnungen mit Larmschutz wiesen jedoch nicht
darauf hin (vgl. Folie 22). Zwar zeige sich, dass sich durch die Bertcksichtigung des Schallschutzes in
den Berechnungen natirlich eine deutliche Schallreduktion erzielen lasst. Die bestandsnahe Variante
V schneidet aber auch hier in der Gesamtheit deutlich schlechter (lauter) ab, als die anderen Varian-
ten. Herr Dr. Domke geht davon aus, dass zum Workshop am 17. Mérz alle Varianten mit La&rmschutz
vorliegen werden.

Eine Vertreterin des hessischen Verkehrsministeriums verdeutlicht, dass bei allen Schutzgitern zu-
nachst gepruft werden muss, inwieweit sich durch Abriicken eine mdglichst geringe Beeintrachtigung
des jeweiligen Schutzgutes sicherstellen lasst. Auch bei FFH-Gebieten beispielsweise werde ja ver-
sucht, diese mdglichst wenig zu tangieren. Erst wenn klar ist, dass sich in bestimmten Bereichen eine
Durchfahrung nicht vermeiden lasst, werde tberprift, ob und wie die Beeintrachtigung des FFH-
Gebiets durch bestimmte MalBhahmen kompensiert werden kdénne. Verfahrensrechtlich, so die Vertre-
terin des Ministeriums, misse dies genauso auch flr das Schutzgut Mensch gelten. Zunéachst miissen
Varianten gefunden werden, die mdglichst weit weg von Wohnsiedlungen liegen. Dadurch sei der
Mensch am besten geschiitzt. Erst, wenn sich zeigt, dass an manchen Stellen eine weitrdumige Um-
fahrung von Siedlungsgebieten nicht méglich ist, muss gepruft werden, durch welche Larmschutz-
mafinahmen diese Siedlungsgebiete so geschitzt werden kénnen, dass die gesetzlich vorgeschrie-
benen Grenzwerte dort eingehalten werden. Wenn man von diesem Vorgehen ausschlief3lich beim
Schutzgut Mensch abweichen wiirde (also Varianten bereits mit LarmschutzmaflRnahmen vergleiche),
hielRe dies in der Konsequenz, dass man das Schutzgut Mensch gegeniiber den anderen Schutzg-
tern deutlich benachteilige.

Berlcksichtigung von Mehrfamilienhausern, Kurkliniken etc. in der Schallberechnung

Ein Teilnehmer erkundigt sich, ob in den Larmberechnungen generell immer vier Personen pro Haus
gerechnet werden oder ob bei Mehrfamilienhdusern, Kurkliniken und Krankenh&ausern die entspre-
chend héhere Dichte an Menschen berticksichtigt wird. Herr Dr. Domke erlautert, dass die Berech-
nung auf Basis der im dreidimensionalen Modell erganzten Nachbildungen von Gebauden mit ihrer
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realen Grundflache und Hohe erfolgt. Die Einwohnerzahl wird je Quadratmeter Wohnflache unter Nut-
zung statischer Angaben berechnet. Kurgebiete werden bei der Larmbetrachtung nach Flachen be-
ricksichtigt. Dort sind sie als sogenannte Sondergebiete mit den um 2 db(A) strengeren Grenzwerten
als reine Wohngebiete ausgewiesen, ganz unabhéngig davon, wie viele Menschen sich in den Kur-
und Krankenhdusern aufhalten.

Berlicksichtigung von Strecken ohne oder mit altem Larmschutz

Ein Teilnehmer moéchte wissen, inwieweit bei der Berechnung des Schalls beriicksichtigt wurde, dass
Teile der Bestandsstrecken nur sehr alten oder keinen Larmschutz haben. Herr Dr. Domke erlautert,
dass alle Bestandsstrecken im Suchraum mit ihrem heute jeweils existierenden Larmschutz in die
Berechnungen eingeflossen sind. Sollte es also derzeit keinen oder geringen Larmschutz an einem
Streckenabschnitt geben, dann wurde das genauso beriicksichtigt und spiegelt sich entsprechend in
den Berechnungsergebnissen wider. Sollte ein Gebiet von mehreren Strecken (Bestands- und Neu-
baustrecke) beriihrt werden, so werden die Schallpegel von allen Strecken zusammengerechnet
(Uberlagert) und flieRBen so in die weiteren Berechnungen ein.

Weiterverfolgung des ,Vorschlag VIII*

Ein Teilnehmer zeigt sich verwundert, dass der ,Vorschlag VIII“ noch weiter untersucht werden soll, da
der Tunnelvorschlag fur Bad Soden-Salmiinster in einer der letzten Sitzung aus Hochwasser- und
Sicherheitsaspekten als extrem risikobehaftet und technisch unzulassig bezeichnet wurde. Der Teil-
nehmer macht darauf aufmerksam, dass der Bau eines solchen Tunnels erhebliche unzumutbare
Auswirkungen auf die Bewohner Salmunsters hatte. Herr Dr. Domke erlautert, dass es seit dem Aus-
schlieRen des Eisenbahntunnels in Bad Soden-Salmuinster weiterentwickelte VVorschlage von Herrn
Gorissen fiir die Blindelung der Infrastruktur in Bad Soden-Salmiinster gegeben habe, die die DB in
den vergangenen Wochen und Monaten jeweils tGberprift hat. Vieles davon habe sich als technisch
nicht umsetzbar erwiesen. Der letzte Stand sehe nun aber eine Verlegung der A 66 in einen Tunnel
und die darlber liegenden Eisenbahntrassen vor, die wegen der querenden Straf3en aufgestandert
werden muss. Dieser Vorschlag sei technisch theoretisch realisierbar, ginge aber mit extrem langen
Bauphasen fur Bad Soden-Salmuinster und einer ca. 3 km langen Briicke zwischen den beiden Orts-
teilen einher.

Herr Gorissen merkt an, dass nach der Methodik der DB die gesamthafte Betrachtung der Vorteile
seiner Vorschlage nicht erfasst werde. Es gehe ihm darum, die Autobahn im Tunnel verschwinden zu
lassen und die Eisenbahn vom Kurgebiet abzuriicken. Es sei wichtig, die Kombiwirkung der verschie-
denen MalRnahmen zu berlcksichtigen. Er hoffe, dass seine Vorschlage bei der Untersuchung, die
der Main-Kinzig-Kreis beauftragt hat, besser abschneidet und die Methodik dann noch einmal ange-
passt wird. Er weist darauf hin, dass die H6henlage seiner Vorschlage noch nicht richtig bertcksichtigt
wurde und wirde sich dazu gerne noch einmal mit der DB abstimmen.

Sicherstellung eines ziigigen Planungsfortschritts

Der Moderator fuhrt aus, dass er die Arbeit von Herrn Gorissen anerkenne. Auch die Bahn habe viel
Zeit in die Prifung der Vorschlage investiert. Wichtig sei jetzt aber, einen klaren Schlussstrich zu zie-
hen, um den Variantenentscheid nicht weiter zu verzdgern. Ein Teilnehmer bittet darum, einen klaren
Redaktionsschluss fur weitere Vorschlage festzulegen. Ein weiterer Teilnehmer merkt an, dass dieser

6



Dialogforum Hanau-W iirzburg/Fulda Protokoll der 10. Sitzung vom 5. Marz 2018

Redaktionsschluss bereits im Mai letzten Jahres gegolten habe. Auch andere Teilnehmer fordern, jetzt
endlich ,den Sack zuzumachen®. Man rede schon seit 25 Jahren Uber den Schienenausbau in der
Region. Die Planungen missten jetzt endlich vorankommen und dirften nicht weiter verzégert wer-
den. Das Abschichtungsverfahren der DB sei fir alle nachvollziehbar und transparent. Es sei fur alle
erkennbar, dass der ,Vorschlag VIII* offensichtlich keine bessere Alternative zu den anderen Varian-
ten darstellt. Andere Teilnehmer zeigen sich ebenfalls unzufrieden damit, dass die Diskussion der
Vorschlage von Herrn Gorissen in den letzten Sitzungen und auch in der heutigen Sitzung tbermafig
viel Zeit in Anspruch genommen haben. In diesem Zusammenhang fordert ein Teilnehmer den Main-
Kinzig-Kreis und das Land Hessen auf, daflir zu sorgen, dass es keine weiteren Verzégerungen im
Verfahren durch unnétige zusatzliche Prifschleifen gebe.

Bricke Uber den Kinzigstausee

Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass die Variante IV insgesamt recht gut abschneide. Dadurch wiirde
die Frage nach den Risiken einer Briicke im Kinzigstausee aktueller werden. Er erkundigt sich, ob der
Vorschlag des BUND, welcher eine Umfahrung des Kinzigstausees vorsehe, noch gepriift werde. Herr
Dr. Domke erlautert, dass es mit einer sogenannten Netzbogenbriicke, deren Pfeiler am Ufer des
Sees verankert werden, eine technisch machbare Alternative zu einer Briicke mit Pfeilern im See ga-
be. Er erinnert daran, dass der Vorschlag des BUND bereits gepriift wurde und die Ergebnisse in ei-
ner AG-Sitzung vorgestellt wurden. Es sei so, dass dieser Vorschlag das Siedlungsgebiet Ahl stark
tangieren wirde. Herr Dr. Domke sagt zu, den BUND-Vorschlag trotzdem noch einmal zu prifen. Auf
Nachfrage eines Teilnehmers, warum der Bau einer Netzbogenbriicke nicht als bautechnisches Risiko
eingestuft werde, erlautert Herr Dr. Domke, dass der Bau einer solchen Briicke im Vergleich zu der
Errichtung von Ingenieurbauwerken in Setzungsgebieten (wie z.B. im Kalisalz-Abbaugebiet bei Vari-
ante VII) ein deutlich geringeres Risiko mit sich bringt. Auch bei anderen Varianten seien grof3e Bru-
cken vorgesehen, die nicht als zuséatzliches bauliches Risiko eingestuft wurden.

FFH-Gebiet bei Wirtheim

Ein Teilnehmer aufert sich verwundet, dass die Durchschneidung des FFH-Gebiets bei Wirtheim bei
der Variante V nicht zu einer schlechteren Bewertung gefuihrt hat. Herr Stolzenburg erklart, dass alle
Varianten mehrfach durch FFH-Gebiete fihren wiirden. Die Variantenbewertung sei eine Gesamt-
schau aller Varianten im Vergleich, d.h. dass eine Variante in einem Kriterium dann schlecht ab-
schneidet, wenn sie im Vergleich zu allen anderen Varianten deutliche Nachteile aufweist. Dies sei bei
der Variante V im Falle der Natura 2000-Betroffenheit nicht der Fall, da bei vielen der anderen Varian-
ten noch deutlich starkere Eingriffe in FFH-Gebiete erfolgen wirden.

Basaltabbaugebiet bei Romsthal/Katholisch Nidderau

Ein Teilnehmer merkt an, dass die Varianten V und VI bei Romsthal und Katholisch-Willenroth durch
ein Mineralabbaugebiet fihrten. Hier gabe es einen Steinbruch, in dem Basalt abgebaut werden soll.
Er bittet darum, noch einmal zu prifen, ob sich der Abbau des Gesteins mit der neuen Strecke verein-
baren lasse. Herr Dr. Domke erlautert, dass samtliche vorliegende Informationen zu Abbaugebieten
im Abschichtungsverfahren bertcksichtigt werden. Nichts desto trotz wirden fir die dann ausgewéhlte
Antragsvariante nattrlich auch noch ausfuhrliche Baugrunduntersuchungen durchgefiihrt werden.
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Kosten der einzelnen Varianten

Ein Teilnehmender fragt, ob die Kosten fir die unterschiedlichen Strecken in die Bewertung eingeflos-
sen seien. Herr Dr. Domke antwortet, dass der Kosten-Nutzen-Faktor berlicksichtigt wurde. Dieser sei
bei allen Varianten gréRer 1, was das entscheidende Kriterium sei. Insgesamt gabe es keine nen-
nenswerten wirtschaftlichen Unterschiede zwischen den Varianten. Ein anderer Teilnehmer bittet da-
rum, dass den Mitgliedern des Dialogforums auch die tatsachlichen Kosten der unterschiedlichen Va-
rianten offengelegt werden. Er vermutet, dass ein Neubau mit vielen Tunnelabschnitten erheblich teu-
rer ist, als ein Ausbau der Bestandsstrecke. Herr Bolte, DB Netz AG, verdeutlicht, dass dies nicht der
Fall sei. Der Ausbau unter dem ,rollenden Rad", also bei laufendem Betrieb der Bestandsstrecke, sei
deutlich teurer und wiirde zu einer deutlich langeren Bauzeit fuhren.

Zugzahlenprognose 2030

Auf Nachfrage eines Teilnehmers erklart Herr Bolte, dass die DB davon ausgeht, bis zur Varianten-
verkiindung Anfang Mai die aktuellen Zugzahlenprognose 2030 vorliegen zu haben. Sollte dies nicht
der Fall sein, misse man Uberlegen, wie man damit umgehe.

TOP 5 Weiteres Vorgehen

Herr Bolte, DB Netz AG, stellt das weitere Vorgehen und die ndchsten Termine vor:

Am Samstag, den 17. Méarz findet von 10:00 bis 16:00 Uhr ein ganztagiger Planungs-Workshop
statt, in dem die Teilnehmer die vorgestellten Zwischenergebnisse im Detail einsehen und diskutieren
kénnen. Herr Eggert bittet die Teilnehmer darum, Fragen, die im Workshop beantwortet werden sol-
len, gerne friihzeitig zur Vorbereitung an die DB zu schicken.

Das néachste Dialogforum ist geplant fir Mittwoch, den 11. April ab 14:00 Uhr.

Die finale Vorzugsvariante soll nach jetzigem Zeitplan im Ubernéchsten Dialogforum am Donners-
tag, den 3. Mai prasentiert werden.

Vorab wir am Mittwoch, den 18. April ein weiterer ganztagiger Planungs-Workshop fir alle Inte-
ressierten stattfinden.

Presseinformation
Die Mitglieder des Dialogforums stimmen gemeinsam die Botschaften einer Presseinformation ab, die
dem Protokoll als Anlage 5 angefligt ist.

AfD thematisiert HWF im Landtagswahlkampf

Ein Teilnehmer spricht zu Ende der Sitzung an, dass die AfD die Planung der Neubaustrecke kritisiert
und dieses Thema in den Landtagswahlkampf tragen wird. Er befiirchtet, dass die AfD falsches Gehor
in der Presse finden und so die lang gefuhrte Debatte im Forum zu Nichte gemacht werden kénnte.
Herr Dr. Vornhusen sieht diesbeziglich keine Gefahr, da die Diskussionen im Dialogforum sehr trans-
parent im Netz dokumentiert seien. Aus Sicht der DB sei er iberzeugt davon, dass man sich mit dem
Dialogprozess zum Projekt nicht zu verstecken brauche.
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