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TOP 3 Aktueller Planungsstand und Bericht aus den
Arbeitsgruppen
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DB-interne Neustrukturierung der Zustandigkeiten im
Projekt ABS/NBS Hanau-Wiurzburg/Fulda

DB Netz AG, Projekt Aus-/Neubaustrecke Hanau-Wiirzburg/Fulda

Ausbaustrecke Hanau - Gelnhausen (ABS)

Bert Bohlmann

Neubaustrecke Gelnhausen - Fulda/Wiirzburg (NBS)

Dr. Reinhard Domke
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TOP 3 Aktueller Planungsstand und Bericht aus den
Arbeitsgruppen

3.1. Ausbaustrecke Hanau - Gelnhausen
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[DB] NETZE

Derzeit wird die Ausschreibung flr die Entwurfs- und
Genehmigungsplanung vorbereitet

Ausbaustrecke Hanau - Gelnhausen - Nachste Schritte

Mai 2017 Abschluss fachtechnische Priifung der Vorplanung

= seit September 2017 Bohrprogramm zur Ermittlung der geotechnischen Eigenschaften und
abfallrechtlichen Einstufung des anstehenden Bodens an der Strecke und an
Bauwerken, Dauer bis voraussichtlich April 2018

= Dezember 2017 Finanzierungsfreigabe durch den DB Konzernvorstand fiir die Entwurfs-
und Genehmigungsplanung (Leistungsphasen 3 und 4)

= Dezember 2017 Beginn Ausschreibung Planervertrage fiir die Entwurfs- und
Genehmigungsplanung (Leistungsphasen 3 und 4)

= Mai2018 Abschluss Vergabe Entwurfsplanung
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Um zu wissen, wie der Boden entlang der Strecke
beschaffen ist, werden derzeit Bohrungen durchgefihrt

Baugrunderkundungen an der Strecke Hanau - Gelnhausen

" RoutinemaRige Untersuchungen zur Bodenbeschaffenheit und
Uberprifung von eventuell im Boden befindlichen Altlasten

= |n Form von Kern- und Kleinrammbohrungen in
regelmaligen Abstanden entlang der Strecke

= Dauer: Sept. 2017 bis voraussichtlich April 2018

KIeinrammbohrng in Langenselbold (Bahnhof) am 19. Setember 2017
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TOP 3 Aktueller Planungsstand und Bericht aus den
Arbeitsgruppen

3.2. Sudkorridor
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In Bezug auf den Stdkorridor gibt es keine neuen
Entwicklungen - es fehlen weiterhin die Zugzahlen 2030

Aktueller Planungsstand Siidkorridor

= Die Prufung der Frage, ob im sogenannten Sudkorridor zwischen Hanau - Aschaffenburg -
Nantenbach weitere kapazitatssteigernde MaRnahmen notwendig sind, kann erst fortgesetzt
werden, wenn die Zugzahlen-Prognose 2030 des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Verkehr
(BMVI) veroffentlicht wird.

= Der Zeitpunkt der Veroffentlichung ist nicht bekannt.

= Gemald Zugzahlenprognose 2025 ist die Kapazitat der Strecke ausreichend, wenn zwei kleinere
kapazitatssteigernde MalBnahmen zwischen Hanau und Aschaffenburg durchgefiihrt werden.

= In Abhangigkeit von der Entscheidung zur Antragsvariante werden dariber hinaus ggf. auch
geschwindigkeitsverbessernde MalRnahmen untersucht werden.
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TOP 3 Aktueller Planungsstand und Bericht aus den
Arbeitsgruppen

3.3. Neubaustrecke Gelnhausen - Fulda/Wirzburg
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Die Vorzugsvariante konnte noch nicht ermittelt werden,
da wesentliche Untersuchungsergebnisse ausstehen

Noch ausstehende Grundlagen fiir den Abschluss des Variantenvergleichs

FFH-Untersuchungen und Untersuchungen zum Artenschutz

Schallgutachten - Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Wirtschaftlichkeitsberechnung

(Zugzahlenprognose 2030)
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In den letzten Treffen der Arbeitsgruppe wurden
alle Vorschlage Dritter aufgegriffen

10. und 11. Treffen der AG ,,Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens“ am 23.06. und 27.09.

= Intensive Betrachtung und Bewertung der Vorschlage Dritter mit den bestandsnahen Varianten
(Hr. Behrendt, BUND, Hr. Albert, Hr. Gorissen, Pro Konigreich Flieden)

= Wiederholung der Methodik zur Ermittlung der Trassenvarianten und des nachfolgenden
segmentweisen Vergleichs im Rahmen der noch laufenden Optimierung der Varianten.

= Betrachtung der Situation bei Bronnzell (Einfadelung in Bestandsstrecke oder Schnellfahrstrecke)

= Vorstellung Ablauf des formalen Raumordnungsverfahrens durch eine Vertreterin des
Regierungsprasidium Darmstadt

= Vorstellung der aligemeinen Méglichkeiten des Schallschutzes durch den Leiter des Bereichs
Umweltschutz der DB Netz AG.
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NETZE

Eine Trassenvariante muss technisch machbar sein

und die verkehrlichen Ziele erflllen

Grundvoraussetzungen, die alle Trassenvarianten bei der Trassenfindung erfiillen mussten:

= Technische Machbarkeit und Regelwerkskonformitat

= Erreichen der verkehrlichen Ziele (wie Fahrzeitverkiirzung, Giiterverkehrstauglichkeit)

= Moglichst geringe Beeintrachtigung der hochsten Raumwiderstandsklassen (darunter insbesondere
der Siedlungsflachen und der 400 Meter-Bereiche um die Siedlungen -> Schutzgut Mensch)

Nachfolgend:

= Optimierungen und Priifen von Biindelungsmaglichkeiten unter Berticksichtigung der
Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter.
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Vorschlage Dritter zur Trassenfindung und
Bundelungsmoglichkeiten wurden frihzeitig betrachtet

\tﬁf Planungsgemeinschaft Umwelt ABS /| NBS Hanau — Wiirzburg [ Fulda
gﬁ/‘& Biiro Drecker — Froelich & Sporbeck GmbH & Co KG
BURO DRECKER 13.09.2016 EH FROELICH & SPORBECK
otitrap WMa LN Hfaanevar -_‘_. .1__,'
Legende
Entwickelte Trassenkorridorachsen L1 sooenm
und sonstige Trassenvorschlage e
[Tarred
Uit s bangradinner
Grundlage fiir die P —
Identifizierung Srothorere
Erﬂsﬂlﬂﬁ‘ Trasnenkorridorachesn
weiterzuverfolgenden
Trassenkorridore Somston Trasssevorschiioe

(Breite 1 km)

Kane 8 rassenkormdamschsen
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Auszug aus der
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6. Sitzung des
Dialogforums vom
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NETZE

Die sieben Trassenvarianten sind im
Sektionsvergleich entstanden - ubliche Methode

Vorstellung der Sektionsbildung und Abschichtung in der 5. und 6. Sitzung der AG ,,ROV*
(28.04.2016 / 07.09.2016)

Planungsgemeinschaft Umwelt ABS / NBS Hanau - Wi rd: mn’F ulda
Biiro Drecker — Froelich & Sporbeck Gan

FROELICH & SPORBECK
BURO DRECKER
Welcher Trassenkorridor soll weiterverfolgt werden?

i sgko oarcuen oty & srossecx
== 1l acht knmmende A —
e . = wel olgende Trassenkorridore _/,_-I"TI'.-'"‘ ey
= Trassenkorridor 1 2 bt ¥ T
........ - gsta™ / R T gt
. s 7x Y

> Trassenkorridor 2 ERGEBNIS —_— & J_/f, +,_d5_
— *‘-«9’ AN i
e -, Tw )
p o p D § _
""""""" Trassenkorridor 3 @;2\@‘_2/@3 ,-’;. 1—}‘ = a7/ g
verkiten Trassenkorridor 4 /W 1 e foleeny Aot
Bilden von Gelenkpunkten Trassenkorridore

* Analyse erfolgt zundchst nach Zielsystem (Umwelt / Raumordnung) getrennt

* Ergebnisse werden dann durch Bildung der Rangsummen (ber beide Zielsysteme aggregiert

Segmentweiser Vergleich -> Der im Vergleich beste Abschnitt
wird weitergefiihrt

Das Verfahren der sektionsweisen Betrachtung ist eine fiir die Raumordnung iibliche
Methode. Es wurde im Dialogforum vorgestellt und diskutiert.
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Die Mdglichkeiten der Biindelung/Ausbauvarianten

wurden im Dialogforum intensiv betrachtet

BURO DRECKER 9. AG Vorbersitung ROV — 25_04.2017

Botteop-Maiiers . Hamsover

Planungsgemeinschaft Umwelt ABS | NBS Hanau - Wirzburg / Fulda
Biiro Drecker — Froelich & Sporbeck GmbH & Co KG

FROELICH 8 SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Prinzip der Biindelung:

Das Biindelungsgebot der Raumordnung ergibt sich aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG:
- Siedlungstatigkeit raumlich konzentrieren
- Zerschneidung der freien Landschaft vermeiden

Neubaustrecken daher moglichst in Bindelung mit bestehenden Infra-
strukturen (Schiene, StraRe, Freileitung etc.), unter Beriicksichtigung der

Auszug aus der
Prasentation der
8. Sitzung des
Dialogforums vom
22.05.2017

Planungsgemeinschait Umwelt ABS | NBS Hanau - Wiirzburg | Fulda
Biiro Drecker — Froelich & Sparbeck GmbH & Co KG
FROELICH & SPORBECK

ICKER o A Vorbersitune ROV — 75042017 UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Planungsziele (Geschwindigkeit, d. h. Mindestradien) planen iten der Biindelung im Kinzigtal:
Zweck der Bundelung: Auswirkungen auf Raumordnung und Umwelt durch Legende S
Zusammenlegung von linearen Infrastrukturen minimieren £ 22 s
02 cuempune e Mot A
Wird fiir das Vorhaben ermittelt, dass der Neubau in Biindelung zu starkeren Lnienstrakturen fdr BUndelung (TKIS) =t _//-"
Auswirkungen auf andere Festlegungen der Raumordnung und die Umwelt LN b
3 N I Strafenachsen . \ /
fuhrt, kann von dem Biindelungsgebot abgewichen werden J -
Warisnten dar 5. Optimisrung {$tand 20.08 2017 ‘I{f:. -
FRehe & seosnecy A e . N
a §\:nau snderSigke o -";. I~ ”I?;.f
R p ; aej/ . (485 2003, lbert, Gorissen) : iy
. 113 : a)dr)ouen-salrr;uns\ar Vorgehen: y e -'-’/ =
9' Sltzung AG ”ROV 25.04.17 j 5 : (1)  Priifung technischer Machbarkeit der Biindelung : f/-f/
MOgIICthIten der BundEIung Py G : [2)  Segmentweiser Vergleich mit Variante V hinsichtlich der / {Jf"
. . . tentiellen Auswirk f die Schutzgiit iy m 2 T
Neuwirtheim - Bad Soden-Salmiinster {detaiertere Ebene vel,au Raumwiderstanden) 00, .
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[DB] NETZE

Wenn ein Vorschlag besser ist als die vorhandene
Losung, wird er in die Planung tibernommen

Beispiel fiir die Priifung und den Umgang von Optimierungsvorschlagen

NETZE

Optimierungsvorschlag zu Variante V im Bereich Flieden
und Kautz von Bl Pro Konigreich Flieden®

NETZE

Optimierungsvorschlag zu Variante V im Bereich
Flieden und Kautz von Bl Pro Kénigreich Flieden®

Ziele des Vorschlages:
= Entlastung von Kautz (Vermeidung einer zusatzlichen Bahntrasse samt Tunnelportalen)

= Verbesserung des Larmschutzes in Verbindung mit der BAB 66

e = 4-gleisige BUndelung zur Reduktion der Flacheninanspruchnahme
m:l‘:l:c;-mharm jimda e X Rk

Bewertung:

= Verlagerung der Belastung Richtung Leimenhof

= Vorgeschlagener viergleisiger Trassenverlauf liegt zum Teil auf der naturnahen Fliede
= Reduktion der Emtwurfsgeschwindigkeit hat negativen Einfluss auf NKV

= Eingebrachter Vorschlag enthalt keine Detaillierung fir den stdlichen Anschiuss (Tunnelmund
Richtung Schlochtern)

aber ggf. Beriicksichtigung in der Ausgestaltung des Bf Flieden im Rahmen der

’ Weiteres Vorgehen: Verbesserung gegentliber bestehender Variante V nicht zu erwarten,
Vorplanung.
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Grundlegende Abweichung der Alternativvorschlage
von Variante V vor allem stdlich von Bad Soden-Salmunster

Darstellung der Varianten sowie der Alternativvorschlage

---1 -
[---J

Bestand
Bahnsirecke

Suchraum Bahn

-------- Bahnsirecke Tunnsd

Optimierte Linien
Bricke
ochenrdizche Linienfihrung
Tunnel

Magliche Anbindung an der
Schnellfahratrecke Richtung
Wiirzburg

Brilcke

oberirdizche Linienfihrung
Tunnel

o1 2 4 & B 10
[ = T 1 kmn
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DB| NETZE
Die verschiedenen Vorschlage zum Ausbau der Strecke .

wurden vertieft untersucht

Vergleich Ausbauvarianten und Vorschlage Dritter

4. im Abschnitt zwischen

Die drei Vorschlage, die

....................

Gelnhausen und Steinau

uberwiegend den

2! Vorschlag A Bﬁnd@lungsaSPEkt mit
; O] Vorschlag C | .
Y var. v BREE / Pl I R e der Bestandsstrecke
U BN und der A66 stirker
& 2 ‘ , VorschlagB | = | 2
e o i TR A~ verfolgen, wurden
vertieft untersucht
und mit den vorhandenen
 A=Albert Losungen verglichen.
AR e O B = Gorissen (27.09.17)
R RS R AN Mo NG ~ C=BUND
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NETZE
Die verschiedenen Vorschlage zum Ausbau der Strecke

wurden vertieft untersucht

Vergleich Ausbauvarianten und Vorschlage Dritter

!'Ob.e.rirdische él-tréckén_ah'tgrile}:. i, Die drei Vorschlage, die

sy e, e X = im Abschnitt zwischen

wwwww

Gelnhausen und Steinau

i

uberwiegend den

= ’

Biindelungsaspekt mit

. Vorschlag A |-

N ;,ﬁ%— Vorschlag C
R e der Bestandsstrecke

2 Var.V |

e Al = SR und der A66 stirker
s N verfolgen, wurden

vertieft untersucht
und mit den vorhandenen
 A=Albert Lésungen verglichen.

B = Gorissen (27.09.17)
-~ C=BUND

lllllllll
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3 UMWELTPLANUNG UND BERATUNG
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Nach dem aktuellen Stand des Schutzgutvergleichs NETZE
stellen die Vorschlage keine bessere Alternative dar

Tab. 22: Schutzgutiibergreifender Vergleich der betrachteten Segmente
Vorlaufige zusammenfassende

Beurteilung /| Zwischenfazit
Mensch
Tiere, Pflanzen, biclogische Vielfalt + + - - o
(Wasser) (o) (o) (-) (+) (o)
Wasser _ ] + + ) o +
nach Neuabgrenzung WSZ Il Neuwirtheim
Landschaft o + o o +
Boden + + -- -- o
Luft und Klima - - + o
Kultur- und Sachgiiter o o o o o

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehir gunstig + gunstig o neutral - ungdnstig - - sehr unginstig

= Die Varianten IV, V und Vorschlag C sind fur das betrachtete Segment insgesamt etwa gleich zu bewerten. Die
Alternativvorschlage A und B erhalten dem gegentiber eine schlechtere Gesamtbewertung.

= Hierbei handelt es sich um ein Zwischenergebnis, da die Bewertung des Schutzguts Mensch noch aussteht.
= Die Bewertung der raumordnerischen Belange kommt zu ahnlichen Ergebnissen.
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NETZE

Vorgeschlagene Tunnel entsprechen nicht den
Anforderungen an den Brand- und Katastrophenschutz

Ergebnis der technischen Bewertung der Tunnelvorschlage fiir Bad Soden-Salmiinster und Neuhof

28

Die vorgeschlagene Untertunnelung von Bad Soden-Salmiinster und Neuhof erfiillt nicht die
Vorgaben des Eisenbahnbundesamtes, da die Langsneigung dieser Tunnel das eigenstandige
Herausrollen eines Zuges, z.B. bei Unterbrechung der Energieversorgung sowie die Kaminwirkung
zum Abzug der Rauchgase im Brandfall nicht sicherstellen kann.

Tunnel sollen gem. Richtlinie Anforderungen des Brand- und Katastrophenschutz an den Bau
und Betrieb von Eisenbahntunneln eine einseitig gerichtete Langsneigung aufweisen. Ein
dachférmiges oder wannenformiges Langsprofil soll nicht verwendet werden.

Hinzu kommt, dass sich offene Teile des Tunnels in Bad Soden-Salmiinster im Uberschwemmungs-
und Hochwasserschutzgebiet befinden wirde, was eine Genehmigungsfahigkeit faktisch
ausschlief3t - da zumutbare alternative Moglichkeiten bestehen.

Inzwischen von Herrn Gorissen neu eingereichte Vorschlage sehen in Neuhof keinen Tunnel mehr
vor und verlangern den Tunnel- und Einschnittsabschnitt bei Bad Soden-Salmiinster nach Siiden bis in
den Bahnhof Wachtersbach. Die vorgeschlagene Tunnellosung verstoRt ebenfalls gegen oben
genannte Richtlinie, da der Rettungsplatz nicht auf Hohe der Schienenoberkante, sondern 20 m héher

liegen und das Tunnelportal nur mit Spezialfahrzeugen und nicht mit StraRenfahrzeugen befahrbar sein
soll.

Der fur den Abschnitt Wachtershach-Salmunster vorgeschlagene 20 m tiefe und ca. 550 m lange Trog
mit Rettungsplatz im Uberschwemmungsgebiet ist aus Sicherheitsgriinden zu verwerfen.
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NETZE

In der letzten AG-Sitzung wurden weitere Vorschlage
eingebracht - diese werden ebenfalls untersucht

7 I} A e

Vorschldage von Herrn Behrendt, ARGE Bahndreieck Spessart vom 27. September 2017

" hcbabdod] | £
Jo el

" Die Vorschlage werden im 3D-Modell
trassierungstechnisch integriert und
Ergebnisse in der nachster AG-Sitzung
vorgestellt

" Erste Einschatzungen zu den
Betroffenheiten von Schutzgiitern sind
aber bereits jetzt moglich
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Weitere Optimierungsvorschlage: Erste Einschatzung zum Schutzgut Landschaft und Was
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Beim Vorschlag Behren
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Alle Alternativvorschlage im Kinzigtal haben eine sehr lange Linienfiihrung

- durch gesetzlich festgesetztes Uberschwemmungsgebiet (hellblau)
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BURO DRECKER UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

Bottrop - - Halle/S. Hannover

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete:

e Im Rahmen der Raumordnung und Landesplanung sind Uberschwemmungsgebiete eines
100-jahrlichen Hochwassers flir wasserwirtschaftliche Zwecke freizuhalten; Bebauung,
Versiegelung und Aufschiittungen sind unzuldssig (Regionalplan Stdhessen).

e Nach § 78 (1) Nr. 2 WHG ist die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen in
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten untersagt.

e Weiterhin ist nach § 78 auch die nicht nur kurzfristige Ablagerung von Gegenstanden, die
den Wasserabfluss behindern oder die fortgeschwemmt werden konnen, untersagt (d. h. die
Baustelleneinrichtungen missten aulRerhalb des Auenbereichs liegen).

 Eine Ausnahme von den Verboten des § 78 ist im Einzelfall nur moéglich, wenn die
Hochwasserrlickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt wird und der Verlust von
verloren gehendem Ruckhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird.

Durchfahrungslingen Uberschwemmungsgebiet (zw. Haitz und Steinau):

Vorschlag Behrendt I: 4,5 km Variante IV: 2,6 km
Vorschlag Behrendt Il: 11 km

Vorschlag Behrendt lll: 9 km

Vorschlag Gorissen: 8 km
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NETZE
Eine Bricke im Zuge Variante IV Uber den Kinzigstausee

ist technisch machbar und ist kein Risiko flir das Dammbauwerk

Bewertung der Stausee-Querung auf Grundlage der Stellungnahme des Wasserverbandes Kinzig

= Die Briucke bei Variante IV hat einen Abstand
von rd. 800 m zu den kinstlich angelegten | e
Abdichtungen und von rd. 1000 m zum Staudamm. & X et W =

= Die natlrliche Funktion der nicht vollig dichten
Auelehmschicht kann im Bereich der Briickenpfeiler =S
durch Ubliche Bauverfahren erhalten werden. 5

= Schaden am Dammbauwerk bzw. der Abdichtung
sind bei der Variante IV nicht zu erwarten.

= Das Stauvolumen des Sees wiirde sich durch im
See stehenden Pfeiler nur um etwa 0,05 %o, des Gesamtvolumens des Sees verringern.

= Die Grindung der Pfeiler kébnnte optimal in einer Phase mit abgelassenem Seewasser erfolgen.

= Bei bestandsnahen Varianten und Optimierungsvorschlagen (Variante V, Alternativvorschlag B)
sind im Bereich des aufgeschitteten Dammbauwerkes die Auswirkungen durch ggf. mogliche
Lastumlagerungen in der Dammschittung zu beachten.
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Grundlegende Abweichung der Alternativvorschlage

von Variante V vor allem stdlich von Bad Soden-Salmunster

Darstellung der Varianten sowie der Alternativvorschlage

= Vorgeschlagener Tunnel in Bad Soden-Salmiinster ist
nicht genehmigungsfahig -

r---1
Suchraum Bahn
t---J =

Bestand
Bahnsirecke
-------- Bahnsirecke Tunnsl

Optimierte Linien
Briicke
obernrdische Linienfihrung
Tunnel

Mégliche Anbindung an der
Schnellfahrstrecke Richtung
Wiirzburg

Bricke

oberirdische Linienfihrung
Tunnel
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Inwieweit eine kombinierte Streckenfiihrung 7
Durchfahrung Wachtersbach und Umfahrung Bad
Soden-Salmiinster moglich ist, wird noch untersucht
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NETZE

Aus kapazitiver Sicht besteht keine Notwendigkeuit,
zwei zusatzliche Gleise bis nach Fulda zu verlegen -
daher Erfordernis sudlich von Bronnzell einzubinden

Ergebnis der Eisenbahnbetriebswissenschaftlichen Untersuchung (EBWU) fiir den Bereich Fulda

35

Es war zu priifen, ob die Variante V bis Fulda gefiihrt werden muss oder ob die Kapazitat auf der
Schnellfahrstrecke Hannover-Wiirzburg (1733) ausreichend ist, um die zusatzlichen Verkehre
aufzunehmen mit dem Ergebnis, dass aus kapazitiver Sicht keine Notwendigkeit besteht, zwei
zusatzliche Gleise bis nach Fulda zu verlegen (Zugzahlenprognose 2025).

Wiirden die neuen zusatzlichen Gleisen bei Bronnzell auf die Kinzigtalbahn (Strecke 3600) einfadeln,
wirde hier jedoch eine unzulassige Uberlastung entstehen.

Es wurde daher angestrebt, bereits vor Bronnzell auf die Schnellfahrstrecke einzubinden. Die
Kapazitat auf der Schnellfahrstrecke reicht hierfur aus.

Die Anbindung an den Sulzhoftunnel ist jedoch weder nérdlich noch stidlich méglich, da es zu nicht
vertretbaren Geschwindigkeitseinbriichen kommen wiirde.

Untersucht wird daher eine Linienfiihrung der Variante V ostlich der Schnellfahrstrecke und westlich
von Kerzell mit Ubergang in eine Bundelung mit der Kinzigtalbahn westlich von Léschenrod.

AulBerdem wird eine Verknupfung der Varianten V und VII nérdlich von Flieden untersucht.
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NETZE

Es muss untersucht werden, wie und wo die neuen Gleise
bei der Variante V in die Schnellfahrstrecke einbinden

konnen

Idee 1: Zwei getrennte Richtungs-
gleise. Fuhren des einen Gleises
uber die Kinzigtalbahn.

Problem: Nicht moglich, da dies zu
Uberlastung der Strecke fiihren
wirde

= ‘Bronnzell

Rommerz,[ ',’
< f‘_'

w_"g ot g
dVarlante VII 7
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Idee 2: Variante V wird stidlich oder nordlich an den
Sulzhoftunnel angebunden.

Problem: Nicht moéglich aufgrund der Kurvenradien,
unzulassiger Geschwindigkeitseinbruch.

fdh@ﬂh-?recke

Hannoves*
Wurzburg (1733)

Kinzigtalbahn -

(3 60%
Kerzell Sare

' ~
Varianten [V/VI/VII
auf der Strecke 1733




NETZE
Untersucht wird jetzt die Moglichkeit einer Bundelung

von Variante V mit der Kinzigtalbahn sudlich Bronnzell

® Untersuchungen sind bereits
angelaufen

" Ergebnisse werden in der AG-Sitzung
am 14.11.17 vorgestellt
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NETZE

Untersucht wird auch die Moglichkeit einer Kombination

von Variante V und VIl nordlich von Flieden

Idee 3: Untersuchung der Moglichkeit einer Verkniipfung von Variante V und VIl nérdlich von Flieden

Ergebnis: offen

|
.
i
=g erkalbac h|
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