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11. Treffen der Arbeitsgruppe ,,Vorbereitung des Raumordnungsverfahrens
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NETZE

TOP 2 Stellungnahme der DB zum Landesentwicklungsplan
Hessen
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NETZE

Die Formulierung im Entwurf entspricht dem
ergebnisoffenen Vorgehen im Suchraum

Stellungnahme der DB Netz AG zum Landesentwicklungsplan Hessen (Anderungsverfahren 2017)

Entwurfstext:

= _Dieser Abschnitt der europaischen Hochgeschwindigkeitsstrecke von Paris liber Frankfurt nach Berlin
und Warschau ist auf den Standard des Transeuropaischen Netzes zu bringen. Zur Beseitigung der
Kapazitdatsengpasse zwischen Frankfurt und Fulda ist die bestehende Strecke entweder viergleisig
auszubauen oder neu zu bauen. (...)"

Stellungnahme DB Netz AG vom 27.07.2017:

= Wir unterstiitzen diese Formulierung entspricht sie doch dem ergebnisoffenem Vorgehen bei der
Suche nach der geeigneten Trassenfiihrung der DB Netz AG im Projekt ABS/NBS Hanau-
Wiirzburg/Fulda insbesondere im Suchraum nordéstlich von Gelnhausen.®

= Vorschlag zur kleinraumigen Anpassung/Erweiterung des Suchraums im Bereich Vogelsberg Hohe
Hintersteinau bzw. Ulmbach und Sarrod.

= Vorschlag, die gesamte Strecke von Gelnhausen bis Bronnzell mit einem ,A” (fir Ausbau) zu
kennzeichnen.
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DB| NETZE

TOP 5 Aktueller Sachstand im Variantenvergleich &
Abarbeitung der Optimierungsvorschlage
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. . DB| NETZE
Wesentliche Untersuchungsergebnisse

stehen noch aus

Noch ausstehende Grundlagen fiir den Abschluss des Variantenvergleichs

Wirtschaftlichkeitsberechnung

FFH-Untersuchungen und Untersuchungen zum Artenschutz

Schallgutachten - Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

(Zugzahlenprognose 2030)

Da wesentliche Untersuchungsergebnisse noch nicht vorliegen, ist es noch nicht moglich,
eine Vorzugsvariante festzulegen.
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Schritte zur Ermittlung der Antragsvariante fur das

Raumordnungsverfahren

6

NETZE

Ermittlung technisch zulassiger, das NKV > 1 einhaltender und

die verkehrlichen Ziele erfiillender Linien unter Nutzung eines 3D-Planungstools

Zielsystem Raumordnung

Zielsystem Umwelt

Vergleichende
Gegeniiberstellung der
Betroffenheit raumordnerischer
Erfordernisse (Ziele, Grundsatze);
Rangfolgen, verbal-argumentativ

Vergleichende
Gegeniiberstellung der

Zielsystem
Technik / Verkehr /
Wirtschaft

schutzgutbezogenen
Rangfolgen; verbal-
argumentativer Gesamtvergleich

Empfehlung Vorzugsvariante

Empfehlung Vorzugsvariante

ML

Berlcksichtigung der
wirtschaftlichen
und verkehrlichen
Belange

Empfehlung einer
Vorzugsvariante aus Sicht

beider Zielsysteme
(Umwelt und Raumordnung) Q’]
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Antragsvariante




NETZE

Kriterien fur die Ermittlung der Trassenvarianten

Grundvoraussetzungen, die alle Trassenvarianten bei der Trassenfindung erfiillen mussten:

= Technische Machbarkeit und Regelwerkkonformitat
= Erreichen der verkehrlichen Ziele (Fahrzeitverkirzung, Guterverkehrstauglichkeit)

= Moglichst geringe Beeintrachtigung der hochsten Raumwiderstandsklassen (darunter insbesondere
der Siedlungsflachen und der 400 Meter-Bereiche um die Siedlungen -> Schutzgut Mensch)

Nachfolgend:

= Optimierungen und Priifen von Biindelungsmaglichkeiten unter Berticksichtigung der
Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter.
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NETZE
Ruickblick: Vorschlage Dritter zur Trassenfindung und

Bundelungsmoglichkeiten wurden frihzeitig betrachtet

;% Pla nungl;iilgleumeinschaff Uﬁmﬁ:mﬁsﬁmgﬁh—uﬁﬁgﬁrﬁgf Fulda Al:|SZ u g a.u S d er
N Prasentation der
BORO DRECKER ) Chweianuns oo struns 6. Sitzung des
Dialogforums vom
Legende
Entwickelte Trassenkorridorachsen — 13.09.2016
und sonstige Trassenvorschlage R ———
[Mareved )
Cibrildrhmnpradinne
Grundlage fiir die P —
Identifizierung Srothorere
Ernsfhﬂﬁ‘ Trasnenkorridorachesn
weiterzuverfolgenden
Trassenkorridore Sonston Trassamyceschitos

(Breite 1 km)

Kane 8 rassenkormdamschsen
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NETZE

Ruckblick: Die sieben Trassenvarianten sind im
Sektionsvergleich entstanden

Vorstellung der Sektionsbildung und Abschichtung in der 5. und 6. Sitzung der AG ,,ROV*
(28.04.2016 / 07.09.2016)

Planungsgemeinschaft Umwelt ABS / NBS Hanau - Wi r.lb mn’F ulda
Biiro Drecker — Froelich & Sporbeck Gan

FROELICH & SPORBECK
BURO DRECKER
Welcher Trassenkorridor soll weiterverfolgt werden?

i sgko oarcuen oty & srossecx
== 1l acht knmmende A =
e . = wel olgende Trassenkorridore _/,_-I"TI'.-'"‘ ey
= Trassenkorridor 1 2 bt ¥ T
........ - gsta™ / R T gt
. s 7x Y

; Trassenkorridor 2 ERGEBNIS ﬁ 7 {f -
®¥,/‘ ‘9’ - :{':L
"""""""" Trassenkorridor 3 @;2\@‘_2/@3 !,/?"“ o ;'-‘; [
o Trassenkorridor 4 /W i R R

Bilden von Gelenkpunkten Trassenkorridore

* Analyse erfolgt zundchst nach Zielsystem (Umwelt / Raumordnung) getrennt

* Ergebnisse werden dann durch Bildung der Rangsummen (iber beide Zielsysteme aggregiert

Segmentweiser Vergleich -> Der im Vergleich beste Abschnitt
wird weitergefiihrt

Das Verfahren der sektionsweisen Betrachtung ist eine fiir die Raumordnung iibliche
Methode. Es wurde im Dialogforum vorgestellt und diskutiert.
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Rickblick: Die Moglichkeiten der Blindelung wurden
im Dialogforum intensiv betrachtet

Neuwirtheim - Bad Soden-Salmiinster
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Planungsgemeinschaft Umwelt ABS | NBS Hanau - Wirzburg / Fulda
Biiro Drecker — Froelich & Sporbeck GmbH & Co KG

FROELICH 8 SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG

BURO DRECKER 9. AG Vorbereitung ROV — 25.04.2017

Botteop-Maiiers . Hamsover

Prinzip der Biindelung:

Das Biindelungsgebot der Raumordnung ergibt sich aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG:
- Siedlungstatigkeit raumlich konzentrieren
- Zerschneidung der freien Landschaft vermeiden

Neubaustrecken daher moglichst in Bindelung mit bestehenden Infra-
strukturen (Schiene, StraRe, Freileitung etc.), unter Beriicksichtigung der
Planungsziele (Geschwindigkeit, d. h. Mindestradien) planen

Zweck der Bundelung: Auswirkungen auf Raumordnung und Umwelt durch
Zusammenlegung von linearen Infrastrukturen minimieren

Wird fiir das Vorhaben ermittelt, dass der Neubau in Biindelung zu starkeren
Auswirkungen auf andere Festlegungen der Raumordnung und die Umwelt
fuhrt, kann von dem Biindelungsgebot abgewichen werden

FROELICH & SPORBECK

Planungsgemeinschaft Umwelt ABS / NBES Hanau - Wiirzburg | Fulda
Biiro Drecker — Froelich & Sporbeck GmbH & Co KG

ICKER

NETZE

Auszug aus der
Prasentation der
8. Sitzung des
Dialogforums vom
22.05.2017

iten der Biindelung im Kinzigtal:

Legende

==
Lo

Suchraumn

02 Gelenkpunkt

Linienstrukturen fir Blndelung (ATKIS)
Fralleiung
Sirafenachsen

Bestandstrecke

Wariarfn dar 5. Optimimrung [Sband 20.08.2017)

Bindelung ¥ mit

Bestandstrecke
Straite

Biindelung V mit

Bestandsrecke,
Stralie h

Brucke

Boschungabschnil

Miglichkeiten der Biindelung: R /g*“"“_ el
Neuwirtheim — i Y s sonstige Vorschiige
Bad soden-salmiinster ; 7 3 (485 2003, Albert, Gorissen)
g 43 = 4 ;dj)ouen-silrr;uns\ar Vorgehen:
9' Sltzung AG ”ROV 25'04'17 3 < j Iz i (1)  Prifung technischer Machbarkeit der Bundelung
MOgIICthIten der BundEIUHg ot , [2) Segmentweiser Vergleich mit Variante V hinsichtlich der
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potentiellen Auswirkungen auf die Schutzgiter
(detailliertere Ebene vgl. zu Raumwiderstandan)

Ll

7,
7

FROELICH & SPORBECK

UMWELTPLANUNG UND BERATUNG




NETZE

Offene Punkte zum Thema ,,Bilindelung® aus
der AG-Sitzung vom 23. Juni 2017
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NETZE

Vergleich der alternativen Blindelungsvorschlage mit

den Varianten IV und V

BRACHTTAL -

mmmmmmmm

uuuuuu

GELNHAUSEN . y/:
5 P
Z

........

Prifung externer Varianten im
Abschnitt zwischen Haitz / Hochst
und Steinau

Alternativvorschlag A (Albert)

Alternativvorschlag C (BUND)

=] Vergleichsvarianten

m—— \/ariante |V
Variante V

=== Tunnel

Alternativvorschlag B (Gorissen) |

@
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Die drei Vorschlage, die
im Abschnitt zwischen
Gelnhausen und Steinau
uberwiegend den
Biindelungsaspekt mit
der Bestandsstrecke
und der A66 starker
verfolgen, werden
vertieft untersucht

und mit den vorhandenen

Lésungen verglichen.



Buindelungsvorschlage:

Vergleich der Gesamtlangen und Tunnel-/Briickenanteile

Strukturdaten der zu vergleichenden Streckenabschnitte

NETZE

Segmentvergleich zwischen Haitz/Hochst und

Strukturdaten der zu Steinau an der StraRe
vergleichenden Sektionen Var. Var.  Vorschl. Vorschl. Vorschl.
v Vv A B C
Gesamtlange 20.560 | 20650 | 19.570 20.310 21.060
-davon Tunnelstrecke 12.800 11.820 4 680 4 840 10.710

= Trassenvorschlage A und B erfordern deutlich weniger Tunnelstrecke, da diese bestandsnah und
teilweise in direkter Blindelung mit der Bestandsstrecke durch das Kinzigtal gefiihrt werden.
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Biindelungsvorschlage:

NETZE

Vergleichende Betrachtung der Untersuchungsaspekte Natura 2000 und Artenschutz

Tab. 2: Untersuchungsaspekt Natura 2000-Gebietsschutz
Untersuchungsa kt: Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau
Natura 2000-Gebietsschutz Var. Var. Vorschl. Vorschl. Vorschl.

v ' A B

Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) von 2610 1.390
FFH-Gebieten 1700 1 1200 | y'550r | +gogr | 1490
Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) von
EU-Vogelschutzgebieten 40 0 0 0 0
Summe absolut 1.740 1.200 4.160 2210 1.490

Konfliktklasse gemdal Leitkriterien

++

++

+

im Relativwergleich der Varianten: ++ sehr glinstig + ginstig o neutral - unginstig - - sehr ungiinstig

=zzgl. Verlegung der Bestandsstrecke in das FFH-Gebiet

Tab. 3:

Untersuchungsaspekt:
Artenschutz

Konfliktklasse
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Untersuchungsaspekt Artenschutz

Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau

Var.
v

o]

Var.
A

+

Vorschil.

A

o

Vorschl.

o

Vorschl.
C

o
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NETZE

Biindelungsvorschlage:
Vergleichende Betrachtung der Untersuchungsaspekte gesetzlicher Naturschutz

Tab.4: Untersuchungsaspekt Gesetzlicher Naturschutz

Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau

Untersuchungsaspekt:
Gesetzlicher Naturschutz Var. Var. Vorschl. Vorschl. Vorschl.
A B C

v v

Leitkriterien

Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) von

Maturschutzgebieten * m 0 0 0 0 0
Gesamidurchfahrung (oberirdisch) von

gesetzlich geschitzten Biotopen * m 640 1.380 1.840 2360 990
Summe absolut ¥ 640 1.380 1.840 2360 990
Konfliktklasse gemdaR Leitkriterien ++ o - -- +

* Leitkriterien
im Relativwergleich der Varianten: ++ sehr gunstig + ginstig o neutral - unginstig - - sehr ungunstiq
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Tab.5: Untersuchungsaspekt Biotop- und Habitatschutz

Erlduterung:

Konflikt, da nur randlich und Ndhe zur A 66

Gesamtdurchfahrung j:[oberirdisch) von m 0 0 0 0 0
MNaturwaldreservaten

Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) von

Kernflachen Wald-Maturschutz * m 0 0 0 0 0
Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) won

Waldschutzgebieten * m 0 0 0 0 0
Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) von

Biotoptypen mit sehr hoher und hoher m 250 20 880 540 370
Werligkelt *

Summe absolut 3 250 20 880 540 370
Konfliktklasse gemal Leitkriterien + ++ -- - o
Gesarj’ltdurchfahrurjg (oberirdisch) von m 500 670 2 090 1370 970
Kernrdaumen des Biotopverbundes

Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) von

wertvollen Entwicklungsraume des Bio- m 380 2.050 3.560 3.460 1.140
topverbundes

Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) von

Waldern mit besonderen Funktionen m 2.190 530 800 1.400 2.540
Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) grof3-

flachig unzerschnittener verkehrsarmer m 0 ] 0 0 0
Raume = 100 km?

Summe der weiteren Kriterien ¥ 3.070 3.250 6.450 6.230 4 650
Konfliktklasse gemiB nachrangigen Kriterien ++ ++ -- -- o
Zusammenfiihrung der Konfliktklassen + ++ -- - o

Unzerschnittene verkehrsarme Raume (UZVR) werden von zwar von allen Varianten berihrt, aber kein

* | eitkriterien

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstip + gunstig o neutral - unginstig - - sehr ungiinstig
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NETZE

Biindelungsvorschlage:

Vergleichende Betrachtung der
Untersuchungsaspekte Biotop- und
Habitatschutz



Buindelungsvorschlage:

NETZE

Vergleich Auswirkungen auf Schutzguter Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt

Untersuchungsaspekte Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
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Tab. 6: Gesamtklassifizierung Schutzgut Tiere, Pflanzen, biclogische Vielfalt

Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau

Schutzgutbezogene

Gesamtklassifizierung Var. Var.  Vorschl. Vorschl. Vorschl.
) v A B Cc

Leitkriterien

FFH-Gebietsschutz ++ ++ -- + ++

Artenschutz o + o] o o

Gesetzlicher Naturschutz ++ o - -- +

Biotop- und Habitatschutz + ++ -- - o

Gesamtklassifizierung + + - - o

im Relativwergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + gunstig o neutral - unginstig - - sehr unginstig

Die Vorschlage A und insbesondere B durchqueren aufgrund des tiberwiegend oberirdischen Verlaufs
auf deutlich groRerer Lange FFH-Gebiete und gesetzlich geschiitzte Biotope in der Kinzigaue.
Unglinstig ist beim Vorschlag B insbesondere die Tunnelrampe in der Aue nordostlich von Aufenau.
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Tab.7: Untersuchungsaspekt Flache

Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau

Untersuchungsaspekt:

Flachenverbrauch Var. Var. Vorschl. Vorschl.
\' v A B c

Leitkriterien

mm
+ + - .
Erlduterung:

Die Einstufung der Flacheninanspruchnahme erfolgt durch gutachterliche Einschatzung aufgrund der
oberirdischen Streckenldngen, eine genaue Quantifizierung erfolgte nicht

Gesamtflacheninanspruchnahme (oberir-
disch) Trasse

Gesamtklassifizierung

Vorschl.

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + glinstig o neutral - unginstig - - sehr unginstig

Tab.8: Untersuchungsaspekt Bodenschutz

Sektionsvergleich Haitz/HGchst — Steinau

Untersuchungsaspekt:

Bodenschutz Var. Var.

Vorschl. Vorschl.

v v A B c

Leitkriterien

Vorschl.

Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) von

Flachen schutzwirdiger Boden m 3.340 4820 11.550 9740 4 660
Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) von

Waldflachen mit Bodenschutzfunktion m 1.550 340 470 350 1.520
Summe ¥ 4.890 5.160 12.020 10.090 6.180
Gesamtklassifizierung ++ ++ == == +

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + ginstig o neutral - unglnstig - - sehr unginstig
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NETZE

Biindelungsvorschladge:

Vergleichende
Betrachtung der
Untersuchungsaspekte
Flache und
Bodenschutz



Buindelungsvorschlage:

NETZE

Vergleich der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Untersuchungsaspekt Flache und Bodenschutz
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Tab. 9: Gesamtklassifizierung Schutzgut Boden

Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau

Schutzgutbezogene
Gesamtklassifizierung Var. Var. Vorschl. Vorschl. Vorschl.
v v A B C
Leitkriterien
Flache + + - _ +
Bodenschutz ++ ++ - . ++

Gesamtklassifizierung

im Relativvergleich der Varfanten: ++ sehr glnstig + glnstig o neutral - unglinstig - - sehr unglinstiq

Es ist davon auszugehen, dass die Gesamtflacheninanspruchnahme bei den Vorschlagen A und B deutlich hoher ist,
als bei den anderen Varianten, da sie ganz uberwiegend oberirdisch gefiihrt werden.

Fir die Ablagerungen des anfallenden Tunnelausbruchs miissen ebenfalls Flachen in Anspruch genommen werden.
Der Flachenanspruch ist aber geringer als bei oberirdischen Flachenabschnitten.

Die Betroffenheit schutzwiirdiger Boden und Waldstandorte mit Bodenschutzfunktion ist bei der oberirdischen
Linienfihrung héher, daher werden die Vorschlage A und B hier schlechter bewertet.
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Tab. 10:

Untersuchungsaspekt Trinkwasserschutz

Beeintrachtigte Fassungen (Zone I} * Anz. 0 0 0 0 0
Zone I, oberirdisch (Durchfahrung) * m 460 360 280 140 460
Zone I, unterirdisch (Durchfahrung) * m a0 50 0 0 a0
Summe ¥ 550 410 280 140 550
Konfliktklasse gemal Leitkriterien -- - + ++ --
nach Neuabgrenzung WSG Neuwirtheim | 50 0 260 140 50
Konfliktklasse gemall Leitkriterien

nach Neuabgrenzung WSG Neuwirtheim o o N ° o
Zone |ll, oberirdisch (Durchfahrung) 2580 1.720 3.220 5630 3.700
Zone lll, unterirdisch (Durchfahrung) 6.060 5.490 1.560 670 5.280
Summe 8.640 7.210 4780 6.300 8.980
Konfliktklasse gem. weiteren Kriterien -- o ++ + --
Zusammenfiihrung der Konfliktklassen = 3 . o =

nach Neuabgrenzung WSG Neuwirtheim

* | sitkriterien

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr gtinstig + glnstig o neutral - ungiinstig - - sehr unginstig
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NETZE

Biindelungsvorschlage:

Vergleichende
Betrachtung des
Untersuchungsaspekts
Trinkwasserschutz



Tab. 11: Untersuchungsaspekt Heilquellenschutz NETZE

Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau

Untersuchungsaspekt: Biindel hi
Heilquellenschutz Var.  Var. Vorschl. Vorschl. Vorschl. undelungsvorschiage:
v v A B Cc
Leitkriterien Vergleichende
qualitative Zonen I-Ill, oberirdisch und m 0 0 0 0 0 Betrachtun g des
Uﬁt&rl_rdlE‘:Ch [Durchfahrun_g}_ Untersu chu ngsaspekts
quantitative Zone C, oberirdisch m 0 2 860 2880 480 251 .
(Durchfahrung) * ) ) Hellquellenschutz
quantitative Zone C, unterirdisch
(Durchfahrung) * m 0 0 0 0 0
Summe b3 0 2.860 2880 480 251
Konfliktklasse gemdal Leitkriterien ++ -- -- ++ ++
?[‘}‘a";ﬁg:fu fg‘;"e D, oberirdisch m | 2540 | 1900 | 2200 | 4670 | 4950
?[‘}‘a";ﬁg:fu fg‘;"e D, unterirdisch m | 2910 | 3180 | 3020 | 3540 | 3870
Summe ¥ 5.450 5.080 5220 8.210 8.820
Konfliktklasse gemafl nachrangigen Kriterien ++ ++ ++ -- --

Zusammenfilhrung der Kriterien

Zusammenfiihrung der Konfliktklassen ++ -

Erlduterung:

MNur festgesetzie Heilguellenschutzgebiete sind aufgefihrt. Auf eine nachrichtliche Auffihrung der
Durchfahrung der geplanten Schutzgebiete (wie in der RVU/UVU) wird hier verzichtet.

* Leitkriterien
im Relativvergleich der Varianten: ++ sehrginstig + ginstig o neufral - ungiinstig - - sefir unginstig
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Tab. 12: Untersuchungsaspekt Oberflaichengewasser N ETZ E

Untersuchungsaspekt: Sektionsvergleich Haitz/Héchst — Steinau
Oberflachengewasser/Hochwasser-

Biindelungsvorschlage:

schutz U;r. V:rr. Uor:chl. \for;chl. Voréchl.

T Vergleichende
Uberschwemmungsgebiete (Durchfah- Betrachtu ng des
rung oberirdisch) * m 1610 | 3100 | 9080 | 5880 | 2490 Untersuchungsaspekts
Konfliktklasse gemaR Leitkriteri - o . o o Oberflachengewasser
Konflikte mit Gewassern Anzahl 3 1 8 5 1
Beeintrachtigte Quellbereiche Anzahl 1 0 0 0 0
SuUmime 3y 4 1 (i] 5 1
Konfliktklasse gem&f nachrangigen Kriterien | - * - - i

Zusammenfiihrung der Kriterien

Zusammenfiihrung der Konfliktklassen + +

IV: Hirschbach, Klingbach, Kinzig-Stausee

V: Kinzig (zw. Bad Soden und Salminster)

A Kinzig (nordwestlich Wirtheim), Kinzig (norddstlich Wirtheim), Kinzig, Bracht (beide dstlich Wachters-
bach), Kinzig (stddstlich Neudorf), Kinzig (zw. Bad Soden und Salminster)

B: Kinzig {nordwestlich Wirtheim), Kinzig (norddstlich Wirtheim), Bracht (dstlich Wachtersbach), Kinzig
(stddstlich Meudorf), Kinzig {(westlich Ahl)

C: Kinzig (nordwestlich Ahl)

* Leitkriterien
im Refativvergleich der Varianten: ++ sefirginstig + gunstig o neutral - unglinstig - - sehrunglnstiq
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Buindelungsvorschlage:

NETZE

Vergleich der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Untersuchungsaspekte Schutzgut Wasser
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Tab. 13: Gesamtklassifizierung Schutzgut Wasser

Trinkwasserschutz (--) (-) (+) (++) (--)

Trinkwasserschutz

nach Meuabgrenzung WSG Neuwirtheim * = - o +
Heilquellenschutz ++ - - + +
Oberflachengewésser / Hochwasserschutz + + -- - ++

o v} = + o
Gesamtklassifizierung " : . 5 .

nach Neuabgrenzung WSG Neuwirtheim

im Relativvergleich der Varianfen: ++ sefir giinstig + ginstig o neufral - ungtinstlg - - sefhr unglnstig

Alle Varianten und Vorschlage durchfahren in unterschiedlicher Lange das Trinkwasserschutzgebiet des Horizontalbrunnes
Wirtheim; das Wasserschutzgebiet wird aber neu abgegrenzt, danach erfolgt voraussichtlich keine Durchfahrung durch die
kinftige Schutzzone Il bei IV, V und C; Variante IV und Vorschlag C tangieren auch die Zone Il WSG Tiefenbrunnen Mittelbach.

Nur die Variante IV durchfahrt die Heilquellenschutzgebiete in Bad Orb tiberhaupt nicht.

Beziiglich der oberirdischen Durchquerung von gesetzlich festgelegten Uberschwemmungsgebieten heben sich die Varianten 1V
und V sowie der Vorschlag C positiv von A und B ab. B schneidet im Vergleich zu A besser ab, weil er in Wachtersbach im
Siedlungsbereich aullerhalb der Aue verlauft. Die Tunnelrampe norddstlich von Aufenau riegelt bei Vorschlag B die Niederung
im Hochwasserfall weitgehend ab.
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Tab. 14: Untersuchungsaspekt Lokalklima
Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau N ETZ E

Untersuchungsaspekt:

Lokalklima Var. Var. Vorschl. Vorschl. Vorschl . .
v v A B c Biindelungsvorschlage:

Bereiche mit bedeu-
Erhebliche Konflik- | tender klimatischer / . .
e mit Kimatisch | \ufthygienischer Aus- | ANZ keine Vergleichende
. gleichsfunktion
wirksamen ; Betrachtung des
Bereichen Luftleitbahnen / Anz 1 2 1 1 0
Kaltluftabflussbereiche - Untersuchungsaspekts
Zwischenbewertung 1 o - o o + Lokalklima
Gesan}tdurchfahrung (oberirdisch) von ha 1990 740 640 1170 5350
Waldflachen
Gesamtdurchfahrung (oberirdisch) von
Klimaschutz- und / oder Immissions- ha 0 0 0 0 0
schutzwaldern
Summe ¥ 1990 | 740 640 1170 2.350
Zwischenbewertung 1 - ++ ++ + --
Konfliktklasse - o - o -

Tab. 15: Untersuchungsaspekt Globalklima

Untersuchungsa kt: Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau

Globalklima ‘h‘ar ‘h‘ar Vorschl ‘h‘orschl 1|."+::\~r:-..«t:hl

Konfliktklasse

im Relativwergleich der Varianten: ++ sehr glinstig + ginstig o neutral - ungiinstig - - sehr ungunstig
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y - NETZE
undelungsvorschlage:
Vergleich der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima

Untersuchungsaspekt Schutzgut Luft und Klima

Tab. 16: Gesamtklassifizierung Schutzgut Luft und Klima

Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau

Schutzgutbezogene
Gesamtklassifizierung Var. Var. Vorschl. Vorschl. Vorschl.
v v
Leitkriterien
Lokalklima - v} + 0 -
Globalklima - - ++ o -

Gesamtklassifizierung

im Relativergleich der Varianten: ++ sefr giinstig + gdnstig o neutral - ungdnstig - - sefir unglnstig

= Lokalklimatische Ausgleichsflachen sind von keiner Variante und keinem Vorschlag betroffen. Hinsichtlich der
Unterbrechung von Kaltluftabflussbereichen in den Nebentalern der Kinzig kommt es bei Variante V zu zwei
Konflikten, bei den anderen Varianten/Vorschlagen dagegen nur zu einem bzw. bei Vorschlag C zu keinem Konflikt.

= Beim Aspekt Globalklima kann ausschlieRlich die Fahrstrecke (= Energieverbrauch) bewertet werden. Hier ist
Vorschlag A als kiirzeste auch die beste Losung. Die engen Radien bei Vorschlag C, die ein Abbremsen und

erneutes Beschleunigen nétig machen, ist negativ zu bewerten.
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NETZE

Biindelungsvorschlage:

Tab. 17: Untersuchungsaspekt Gesetzlicher Landschaftsschutz

Sektionsvergleich Haitz/Héchst — Steinau

Untersuchungsaspekt:

Gesetzlicher Landschaftsschutz Var. Var. Vorschl. Vorschl. Vorschl.
\" v A B

Leitkriterien Ve rgIEiChende

Ir_l?rr:;socble::’:zisscchhlglzgeblete (Durchfah- o 2840 | 5390 12.030 10.560 4830 Betrachtun g des
Konflikte mit speziellem Schutzeweck Anz 1 1 1 1 1 U ntersu Ch u ngs as p e kts
eines LSG gesetzlicher
Landschaftsschutz
im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + qunstig o neutfral - unginstiq - - sehr ungiinstig
Tab. 18: Untersuchungsaspekt Landschaftsbild
Untersuchungsaspekt: Sektionsvergleich Haitz/H6chst — Steinau
Landschaftsbild ( * = Leitkriterium) var. Vvar. | Vorschl. Vorschl. Vorschl
v v A B C
Leitkriterien
Oberirdische Trassenabschnitte mit sehrho-
her Konfliktintensitat mit dem Landschaftsbild | Anz. 3
(Nahbereich + weitere Umgebung) *
Erlduterung:
IV sehr hoch: Kinzigtal stdwestlich Wachtersbach (Nahbereich und weitere Umgebung), Kinzig-Stausee
Oberirdische T bschnitte mit hoh (iehoereie
erirdische Trassenabschnitte mit hoher e .
Konfliktintensitat mit dem Landschaftsbild ~ |Anz.| 1 4 2 2 1 V- hoch: Kinzig-Stausse (weftere Umgebung) _ -
(Nahbereich + weitere Umgebung) W hoch: Brachttal norddstlich Wachtersbach (Nahbereich und weitere Umgebung), Kinzigtal zw. Bad Soden
und Salminster (Nahbereich und weitere Umgebung)

A hoch: Kinzigtal zw. Bad Soden und Salminster (weitere Umgebung)
B: hoch: Kinzigtal dstiich von Bad Soden (Nahbereich und weitere Umgebung)

Zusammenfiihrung der Kriterien C: sehr hoch: Kinzigtal sidwesilich Wachtersbach (Nahbereich und weitere Umgebung), Kinzigtal ostiich von
Bad Soden (Nanbereich)
Zusammenfuhrung der Konfliktklassen = + C: hoch: Kinzigtal 6stlich von Bad Soden (weftere Umgebung)

26 DB Netz AG | 27.09.2017



NETZE
Tab. 19: Untersuchungsaspekt Landschaftsbezogene Erholung

_ . B Biindelungsvorschlage:
Untersuchungsaspekt: Sektionsvergleich Haitz/Hochst — Steinau g 8

Landschaftsbezogene Erholung Var. Var. Vorschl. Vorschl. Vorschl .
\ Vv A B C Vergleichende

Betrachtung des

Leitkriterien

— — Untersuchungsaspekts
Oberirdische Trassenabschnitte mit L d hf b
sehrhoher Konfliktintensitét mit der land- | Anz. 1 andschaftsbezogene
schaftsbezogenen Erholung * Erholung

Oberirdische Trassenabschnitte mit
hoher Konfliktintensitat mit der land- Anz. 0 2 2 2 1
schaftsbezogenen Erholung

Zusammenfihrung der Kriterien

Zusammenfiihrung der Konfliktklassen - +

* Leitkriterien
im Relativvergleich der Viananten: ++ sehr ginstig + ginstig o neutral - ungiinstig - - sehr unginstig
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Buindelungsvorschlage:

Vergleich der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Untersuchungsaspekte Schutzgut Landschaft

Tab. 20: Gesamtklassifizierung Schutzgut Landschaft

Gesetzlicher Landschaftsschutz ++ ++ -- -- ++
Landschaftsbild - + + + -
Landschaftsbezogene Erholung - + + + +
Gesamtklassifizierung ] + -] o +

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehr giinstig + glnstig o neutral - unglnstig - - sehr unganstig

= Bei allen Varianten/Vorschlagen wird jeweils ein Landschaftsschutzgebiete mit speziellem Schutzzweck durchfahren
(Kinzigaue). Die Gesamtdurchfahrungslange ist bei den Vorschlagen A und B aber sehr viel langer.

= Beim Landschaftshild erweisen sich die Vorschlage, die in enger Bundelung mit der Bestandsstrecke verlaufen, als
deutlich glinstiger, da sie im Wesentlichen ohne groliere landschaftswirksame Bauwerke auskommen.

= Beilandschaftsgebundenen Erholungsnutzen stellt sich Variante IV aufgrund der Stauseequerung als unglinstig dar.
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Buindelungsvorschlage:

Vergleich der Auswirkungen auf das Schutzgut

Kulturgliter und sonstige Sachguter
Untersuchungsaspekt Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Tah. 21: Untersuchungsaspekt Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

29

Beeintrachtigung durch
flachige Beanspruchung *

Anzahl

Beeintrachtigung durch
visuelle Wirkungen *

Anzahl

Summe

z

Konfliktklasse gemdafR Leitkriterien

Beeintrachtigung durch
Erschitierungen

Anzahl

sonstige Sachguter (Gebaude, Infrastruk-
tureinrichtungen...)

Anzahl

Summe

)3

Konfliktklasse gemdB nachrangigen Kriterien

Zusammenfiihrung der Konfliktklassen

* Leitkriterien

im Relativvergieich der Varianten: ++ sehrglinstig + giinstig o neutral - ungdnstig - - sehr ungiinstig

Es zeichnen sich keine wesentlichen Unterschiede bei den betrachteten Segmenten ab.
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Nach dem derzeitigen Stand des Schutzgutvergleichs NETZE
stellen die Vorschlage keine bessere Alternative dar

Tab. 22: Schutzgutiibergreifender Vergleich der betrachteten Segmente
Vorlaufige zusammenfassende

Beurteilung /| Zwischenfazit
Mensch
Tiere, Pflanzen, biclogische Vielfalt + + - - o
(Wasser) (o) (o) (-) (+) (o)
Wasser _ ] + + ) o +
nach Neuabgrenzung WSZ Il Neuwirtheim
Landschaft o + o o +
Boden + + -- -- o
Luft und Klima - - + o
Kultur- und Sachgiiter o o o o o

im Relativvergleich der Varianten: ++ sehir gunstig + gunstig o neutral - ungdnstig - - sehr unginstig

= Die Varianten IV, V und Vorschlag C sind fur das betrachtete Segment insgesamt etwa gleich zu bewerten. Die
Alternativvorschlage A und B erhalten dem gegentiber eine schlechtere Gesamtbewertung.

= Hierbei handelt es sich aber um ein Zwischenergebnis, da die Bewertung des Schutzguts Mensch noch aussteht.
= Die Bewertung der raumordnerischen Belange kommt zu ahnlichen Ergebnissen.
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Tunnelvorschlag in Bad Soden-Salmunster und Neuhof:
Ergebnis der technischen Bewertung

Aussagen der technischen Regelwerke zum Vorschlag Untertunnelung Bad Soden-Salmiinster

31

Eine Untertunnelung von Bad Soden-Salminster und Neuhof weicht von den Richtlinien der DB ab.

Das giiltige Regelwerk sieht vor, dass die Langsneigung bei Tunnellangen bis 1.000 m mindestens
2 Promille und Gber 1.000 m mindestens 4 Promille betragen soll, um die Entwasserung und das
eigenstandige Herausrollen des Zuges, z.B. bei Unterbrechung der Energieversorgung
sicherzustellen.

Zudem sollen Tunnel gem. den Anforderungen an den Brand- und Katastrophenschutz an den Bau
und Betrieb von Eisenbahntunneln des Eisenbahnbundesamtes eine einseitig gerichtete Langsneigung
aufweisen. Ein dachférmiges oder wannenféormiges Langsprofil soll nicht verwendet werden.

Von dieser Grundsatzregel darf nur in begriindeten Einzelfdllen und dann mit entsprechenden
MalRnahmen zum Erreichen des Niveaus gleicher Sicherheit abgewichen werden.

Die Vorschlage von Herrn Gorissen basieren auf mehr als 1000 m langen, wannenformigen Tunneln,
fir die kein Nachweis der Alternativlosigkeit besteht.

Die vorgeschlagenen Tunnel widersprechen den Anforderungen an den Brand- und
Katastrophenschutz - sie konnten nur realisiert werden, wenn sie sich aus anderen

Griinden zwingend aufdrangen.
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Weiteres Vorgehen Blindelungsvorschlage

Sachstand und weiteres Vorgehen

= Die detaillierte Betrachtung und der Vergleich der Alternativvorschlage zu den Varianten IV und V
wurde begonnen. Sie ist noch nicht abgeschlossen, da inshesondere die Bewertung des Schutzguts
Mensch noch aussteht.

= Eine abschliellende Bewertung ist daher zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht moglich.

= Die Bindelungsvorschlage werden weiter untersucht und mit den tbrigen Losungen verglichen.

= Die Ergebnisse werden in den folgenden Sitzungen des Dialogforums vorgestellt.

= |n den Raumordnungsunterlagen wird es ein eigenstandiges Kapitel geben, das sich mit der Prifung
der Alternativvorschlage zur Blindelung befasst und die Untersuchungen im Detail vorstellt.

= Neben den Aspekten der Umwelt, werden darin auch die Aspekte der Raumordnung bewertet.
= Die im Vorschlag B genannten Tunnel unter Bad Soden-Salmiinster und Neuhof haben ein immenses

Brand- und Katastrophenschutzrisiko. Sie kdnnten nur gebaut werden, wenn es keine akzeptable
alternative Streckenfiihrung gabe.
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Die Variante V wird schon vor Bronnzell nordlich des
Sulzhoftunnels an die Schnellfahrstrecke angebunden

Sc neugmwe&&u

“Iannov r- WurzBurg (1733)

Bronnzell: =

P Sulzheftunnel
Hattenhof:

K|n2|gtalbahn U(?600)

ﬁ

Warum? : i T

= Mit den neuen zusatzlichen &g |
Gleisen wirde hei ‘
Bronnzell eine Uberlastung &Y e
der Kinzigtalbahn (Strecke Xar'a”te il

3600) entstehen. -«#"*;; e Yy

Dies kann vermieden f
werden, wenn die neuen & @ 2 7 |
Gleise vor Bronnzell auf die gt S S i & .
Schne”fahrstrecke (1733) 5 ' S \ J # 1‘ : Variante VI/‘V“ 2 Boschungsabschnitt 1
einbinden. ' Ve A A : N i — e

& < ] ¢ N Tunnel
Dle Ka athat an der i L : g s = Bestandsstrecke
Schnellfahrstrecke reicht e P . : Sl - e -
hierfiir aus.
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