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Folie  N r.   2

Auftragsgegenstand gemäß Main-Kinzig-Kreis

Prüfung der Unterlagen1
Lücken gemäß rechtlicher + fachlicher Vorschriften
Plausibilität der methodischen Arbeitsschritte
Konsistenz der Bestandsdaten + Bewertung

Verfahrensbegleitung2
Unterstützung bei den informellen 
begleitenden Arbeitskreisen und den 
förmlichen Verfahrensschritten im ROV

Verfahrensabschluss3 Überprüfung der Landesplanerischen 
Entscheidung 
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Prüfung der Unterlagen1

Zweiphasiger Prüfungsablauf von Antragsunterlagen*

* Standardablauf e iner Q ualitätssicherung. Aufgrund des engen Zeitrahm ens für den Paarvergle ich Variante 
V  / Vorschlag V III n icht vollständig bearbeitet
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Prüfung der Unterlagen1

Grundsätzliche Fragenstellungen:

§ Genügen die aktuellen Unterlagen der Bahn im 
informellen Verfahren den rechtlichen Anforderungen 
an eine UVP im Raumordnungs-verfahren?

§ Entsprechen Inhalte und Methoden der guten fachlichen 
Praxis?

§ Ergebnis: Gibt es ggf. Nachbesserungsbedarf?
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Fragen für heute

Spezifische Fragenstellung für den 8.6.2018:

§ Weist Vorschlag VIII 
voraussichtlich gerin-
gere Auswirkungen auf 
Umwelt und Raumord-
nung auf als Variante V?

§ Wie gestaltet sich der 
Vergleich auf der 
Sachdatenebene? 
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Generelle Prüfmaßstäbe für UVU und RVU

Allgemeine Rechtsvorschriften

Scoping-Festlegungen

Gute fachliche Praxis

Fachleitfäden

Raumordn. Festlegungen
Qualitäts-

+ Prüfmaßstäbe

Fachplaner. Festlegungen
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Die Prüfmaßstäbe – Kriterien des Variantenvergleichs

§ Mensch und Umwelt (UVP-Gesetz)

§ Europäischer Rechtsrahmen (Natura 2000, Artenschutz)

§ Belange der Raumordnung (Regionalpläne)

Nicht bei der Überprüfung berücksichtigt:
§ Verkehr/Wirtschaft 

(verkehrliche Zielstellung und volkswirtschaftliche Vertretbarkeit)
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156 Bewertungen

13 Teilkriterien  zum  
Schutzgut M ensch

Zur Komplexität der Aufgabe „Variantenvergleich“
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Die Prüfmaßstäbe – Kriterien des Variantenvergleichs

§ Verpflichtende Inhalte und 
Kriterien der UVP 
grundsätzlich seit 28.8.2015 
bekannt (Unterrichtungs-
schreiben des RP Darmstadt)

§ Konkretisierung und 
Darstellung der Sachebene der 
Kriterien spätestens seit 
Methodenworkshop I
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Prüfmethodik der Gutachter des MKK im Detail  (1)

(1) Messergebnisse überprüfen (Controlling)
➔GIS-System aufbauen

§ Durchfahrungslängen bei den 
Raumordnungsbelangen prüfen

§ Flächeninanspruchnahmen und andere 
quantitative Bilanzen bei den 
Umweltschutzgütern nachrechnen
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(2) Bewertungsergebnisse prüfen

§ Wertstufen eindeutig zugeordnet und 
plausibel?

§ Eindeutigkeit der Wertklassen?
§ Irrelevanzkriterium bei geringen 

Wertunterschieden?

Prüfmethodik der Gutachter des MKK im Detail  (2)
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(3) Aggregationsregeln auf 3 Ebenen überprüfen 

§ Aggregationsmethodik zu den 
Teilkomponenten eines Schutzgutes

§ Schutzgutübergreifende 
Aggregationsmethodik

§ Belangübergreifend Aggregationsmethodik 
(Umwelt, Raumordnung, Wirtschaftlichkeit)

Prüfmethodik der Gutachter des MKK im Detail  (3)
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§ Aufgabe des Systems „Leitkriterien / nachrangige Kriterien“ 

§ Einführung eines Irrelevanzkriteriums von 5% bei der 
Zuordnung der Bewertungsstufen

§ Frühzeitige Aggregationen + Summenbildungen von 
verschiedenen Wertkriterien vermeiden

§ Nichtberücksichtigung wirtschaftlicher + bahntechnischer 
Belange

(4) Anwendung eigener Bewertungs- und Aggregations-
regeln im Sinne einer Sensitivitätsanalyse), z.B. 

Prüfmethodik der Gutachter des MKK im Detail  (4)



Aus- und Neubaustrecke Hanau – Würzburg/Fulda

Projektgem einschaft  W achter |  H artlik | B osch  

Verfahrensunterstützung + Beratung

Folie  N r.   14

Prüfergebnisse der Gutachter des MKK

A) Auswirkungen auf die Umwelt
B) Erhebliche Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten 
C) Auswirkungen auf die Raumordnung

Vorbemerkung
Bei der Prüfung des Paarvergleichs Variante V / Vorschlag VIII durch die Gutachter des MKK handelt es sich 
aufgrund des engen Zeitrahmens um eine ad hoc-Überprüfung, die naturgemäß nicht alle Vergleichskriterien 
im Detail betrachten kann. Gefordert und in dem verfügbaren Zeitraum möglich ist jedoch eine Trend-
abschätzung, inwieweit der Paarvergleich der Bahn-Gutachter durch die Gutachter des MKK bestätigt oder ggf. 
wiederlegt werden kann.
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A) Auswirkungen auf die Umwelt  (1)
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A) Auswirkungen auf die Umwelt  (2)
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A) Auswirkungen auf die Umwelt  (3)
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A) Auswirkungen auf die Umwelt  (4)
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A) Auswirkungen auf die Umwelt  (5)

Ergebnis:  Variante V ist bei allen Schutzgüter in der Gesamtbetrachtung günstiger 
einzuschätzen im Hinblick auf Beeinträchtigungen als Vorschlag VIII.

Lediglich beim Schutzgut Wasser im Teilbereich Heilquellen ist Vorschlag VIII besser 
einzuschätzen, dafür ist sie hier ungünstiger im Hinblick auf die Durchfahrung von 
Überschwemmungsgebieten. Beim Schutzgut Wasser liegt damit insgesamt eine 
Gleichrangigkeit vor.
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B) Erhebliche Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten

§ Variante V:
1. Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemünd 

§ Vorschlag VIII:
1. Talauensystem der Bieber und der Kinzig bei Biebergemünd 
2. Obere und Mittlere Fuldaaue

Hinweise:
• Abweichend von der Präsentation am 8.6.2018 wird aufgrund von voraussichtlich möglichen Vermeidungs-

maßnahmen keine erhebliche Beeinträchtigung des FFH-Gebiets Weinberg bei Steinau durch Vorschlag VIII 
angenommen.

• Bei Natura-2000-Gebieten und Überschwemmungsgebieten wurde der Rückbau der Bestandsstrecke nicht 
angerechnet, da der Rückbau erst nach Inbetriebnahme der NBS möglich wird. 

Ergebnis:  Variante V ist günstiger einzuschätzen als Vorschlag VIII, da nur ein Gebiet 
beeinträchtigt wird.
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C) Auswirkungen auf die Raumordnung

Ergebnis:

Variante 5 dominiert bei allen 
Leitkriterien und bei 5 von 7 
nachrangigen Kriterien der 
Raumordnung
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Abschlussbemerkung

Grundsätzlich kann damit das Ergebnis des Paarvergleichs Variante V mit 
Vorschlag VIII durch die Bahn-Gutachter im Trend von den Gutachtern des MKK 
bestätigt werden:

Variante V ist sowohl auf der Ebene der Umwelt einschließlich betroffener 
Natura 2000-Gebiete sowie der Raumordnung günstiger einzuschätzen als 
Vorschlagsvariante VIII.

Ferner kann bestätigt werden, dass die Bahn-Gutachter methodisch plausibel 
und konsistent gearbeitet haben.



Aus- und Neubaustrecke Hanau – Würzburg/Fulda

Projektgem einschaft  W achter |  H artlik | B osch  

Verfahrensunterstützung + Beratung

Folie  N r.   23

Hinweise zum Controlling durch die Gutachter des MKK

Die berechneten Flächen und Durchfahrungslängen der Bahn-Gutachter wurden in 
einem Controlling-Prozess stichprobenartig geprüft. Die Daten der Bahn zu Vorschlag 
VIII vom 30.5., 4.6. und 6.6.2018 waren Grundlage des Controllings:

§ GIS-Verschneidung für die Umwelt (Leitkriterien):
- Naturschutzgebiete, geschützte Biotope, Biotoptypen mit hoher Wertigkeit, Gesamt-

Flächeninanspruchnahme, Inanspruchnahme wertvoller Böden und von Waldflächen mit 
Bodenschutzfunktion, Heilquellenschutzgebiete, Überschwemmungsgebiete, Landschaftsschutzgebiete

§ GIS-Verschneidung für die Raumordnung (Leitkriterien):
- Vorranggebiete für Natur und Landschaft, Land- und Forstwirtschaft, Überschwemmungsgebiete 

Ergebnisse
- ca. 80 % Übereinstimmung, z.T. mit weniger als 5 % Abweichung

- ca. 20 % Abweichungen, aber ohne Auswirkungen auf das Verhältnis von V und VIII

- Abweichungen konnten nach Erläuterung durch Bahn-Gutachter aufgeklärt werden
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Grenzen des Prüfauftrags, Kenntnislücken

§ Enger Prüfzeitraum

§ Kein Aufbau eines vollständigen GIS-Systems 
möglich

§ Vergleichskriterien mit qualitativen, subjektiven 
Einschätzungen (Einzelfallbewertungen) nicht im 
Detail überprüfbar

§ Ortskenntnis begrenzt  


